Ranskan rooli ja asema läntisessä liittoutumassa neljännen ja viidennen tasavallan vaihtumakohdassa 1956-1958 by Ikonen, Susan
RANSKAN ROOLI JA ASEMA LÄNTISESSÄ LIITTOUTUMASSA









1.1 Johdatus aiheeseen   3
1.2 Aiempi tutkimus   6
1.3 Tutkimuskysymys, aiheen rajaus ja lähteet, metodi  12
2. RANSKA KYLMÄSSÄ SODASSA 20
2.1 Ranskan tie Natoon  20
      2.1.1 Kylmän sodan synty  20
      2.1.2 Ranskan vaihtoehdot  24
      2.1.3 Ranskan asema Pohjois-Atlantin sopimuksessa  27
2.2 Neuvostoliitto  31
2.3 Ydinase  34
2.4 Epävakaa neljäs tasavalta ja USA  37
3. VUOSI 1956 – KYSYMYKSIÄ LIITTOLAISUUDESTA 44
3.1 Ranskan yllättävä vaalitulos ja supervaltojen näkemyksiä maan tilasta  44
3.2 Säröjä ja yhtenäisyyttä Natossa  53
      3.2.1 Christian Pineaun julkilausuma  53
      3.2.2. Karachin neuvottelut  55
      3.2.3 Ranskan Nato-joukot Algeriaan  58
3.3 Kylmän sodan politikointia  62
      3.3.1 Ystävyyden ja yhteistyön toiveita  62
      3.3.2 Ranskalais-neuvostoliittolaiset keskustelut  67
      3.3.3 Ranskan ehdotukset Naton suhteen: lisää keskustelua  71
3.4 Suez seurauksineen  76
3.5 Kolme viisasta, amerikkalaiset ja Ranska  87
3.6 Neuvostoliiton näkökulmaa Ranskan asemaan  92
4. VUOSI 1957 – YSTÄVYYTTÄ JA YHTEISTYÖTÄ?  95
4.1 Ydinaseita ja yhtenäisyyttä  95
      4.1.1 Aseistariisunta ja ydinkysymys  95
      4.1.2 Kolmikantaehdotusten välttelyä  98
      4.1.3 Naton yhtenäisyys 102
24.2 ”Näköala Ranskaan” – Yhdysvaltain näkemys liittolaisestaan 105
4.3 Sputnik 110
4.4 Asevienti Tunisiaan – liittolaisten retoriikka kovenee 114
4.5 Ranska ja länsi: ehdotuksia ja asemanmäärittelyjä 118
4.6 Naton aseita ja neuvostopropagandaa 121
5. 1958 – DE GAULLEN VUOSI 125
5.1 Kevään 1958 koettelemukset 125
5.2 Kenraali neljännen tasavallan aikana 134
5.3 De Gaulle ja Ranskan rooli ja asema Natossa 136
5.4 Amerikkalaiset ja de Gaulle 139
5.5 De Gaullen paluu valtaan 145
      5.5.1 Liittolaisten suhtautuminen de Gaullen paluuseen 145
      5.5.2 Neuvostoliiton suhtautuminen de Gaullen paluuseen 148
5.6 Ranskan rooli ja asema Natossa – keskustelut liittolaisten kesken 155
5.7 Memorandum ja sen merkitys 160
      5.7.1 Vastauksia ja reaktioita memorandumiin 160
      5.7.2 Memorandumin merkitys 164
5.8 Ranska-Yhdysvallat-Neuvostoliitto 1956–1958: jatkuvuus vai murros? 169
      5.8.1 De Gaulle ja Yhdysvallat 169
      5.8.2 De Gaulle ja Neuvostoliitto 173
      5.8.3 De Gaullen ääni 176
6. YHTEENVETO JA LOPPUPÄÄTELMÄT 177




Kylmä sota kesti ajanjaksona lähes puoli vuosisataa ja päättyi Neuvostoliiton hajoamiseen
vuonna 1991. Tänä aikana ideologinen juopa jakoi maailman kahtia, ja alkava kolonialis-
min purkautuminen toi näyttämölle uusia, kolmannen maailman toimijoita. Läntistä liittou-
tumaa, joka oli lähtökohdiltaan suunnattu Neuvostoliittoa ja sen satelliitteja vastaan, johti
Yhdysvallat, ja sen sotilaallisen ja turvallisuuspoliittisen kehyksen muodosti Pohjois-
Atlantin turvallisuusjärjestö Nato. Ranska oli Naton perustajajäsen, mutta sen suhdetta
turvallisuusjärjestöön luonnehti tietty erottuneisuus muista Nato-maista. Tämä johtui pit-
kälti Ranskan suhteesta Naton kiistattomaan johtajaan, Yhdysvaltoihin.  Tämän pro gradu
– tutkielman tarkoituksena on valottaa Ranskan suhteita USA:han sekä sen roolia ja ase-
maa läntisessä liittoutumassa vuosina 1956–1958, jolloin sekä Ranskassa että maailmassa
tapahtui kylmän sodan historian kannalta merkittäviä muutoksia.
Toisen maailmansodan jälkeen Ranska oli sisä- ja ulkopoliittisesti raunioina. Liittoutuneet
olivat voittaneet Saksan, mutta vastikään miehityksestä vapautunut Ranska oli voittajien
joukossa vain nimellisesti. Yleisesti ajateltiin Ranskan menettäneen suurvaltastatuksensa
kesän 1940 nopean häviön myötä. Samanaikaisesti uudeksi, kaikkein merkittävimmäksi
kansainvälispoliittiseksi toimijaksi ja todelliseksi supervallaksi oli noussut Yhdysvallat.
Vaikka Yhdysvallat olivat liittoutuneet Neuvostoliiton kanssa Saksaa vastaan, oli pian sel-
vää, että liittolaisuussuhde kesti vain yhteisen vihollisen nujertamisen ajan. Huolimatta
etenkin läntisen Euroopan toiveista saada luotua uusi, rauhaan tähtäävä maailmanjärjestys
esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien myötä, alkoi vuonna 1947 ideologinen kylmä sota
sosialistisen idän ja kapitalistisen lännen välillä.
Sodan aikana vapaan Ranskan liikettä oli johtanut Lontoosta käsin kenraali Charles de
Gaulle, joka palasi vapautuksen jälkeen johtamaan maan väliaikaista hallitusta. De Gaulle
kuitenkin erosi jo vuoden 1946 alussa vastalauseena uudelle perustuslaille. Noin vuonna
1946 perustettiin Ranskaan neljäs tasavalta1, joka tuli tunnetuksi uskomattomasta epäva-
kaisuudestaan: 12 vuoden aikana sillä oli 22 eri hallituskoalitiota, tosin samat henkilöt toi-
vat sen politiikkaan ainakin jonkinlaista jatkuvuutta.
1 Kolmannen tasavallan ajan katsotaan päättyneen 21.10.1945 kansanäänestykseen, mutta uuden hallinnon
perustuslaki hyväksyttiin (jälleen kansanäänestyksellä) vasta 13.10.1946, ja maa sai uuden presidentin
20.1.1947. Niin ollen neljännen tasavallan alkupistettä on vaikea hahmottaa.
4Perustavanlaatuisena ongelmana Ranskan sisä- ja ulkopolitiikassa olivat sen siirtomaat,
etenkin Pohjois-Afrikka, jossa heti sodan jälkeen alkoi ilmetä itsenäisyyttä vaativia ääniä.
Vaikka Marokon ja Tunisian itsenäistymisprosessit olivat vaikeita, oli Algeria ehdottomas-
ti suurin ongelma: toisin kuin missään muussa siirtomaassa siellä oli yli miljoonan euroop-
palaisen väestö. Vielä 1940-luvulla lähes jokainen ranskalainen piti sitä olennaisena osana
kotimaataan. Algerian itsenäisyyteen tähtäävien kapinallisten lisäksi tämä muodosti on-
gelman myös Ranskan suhteissa liittolaisiinsa, eritoten Yhdysvaltain kanssa, jolla oli oma
näkemyksensä siirtomaiden itsenäistymisestä.
Nimenomaan Algerian tilanteen kärjistyessä loppukeväällä 1958 hajosi neljäs tasavalta, ja
takaisin valtaan ”kutsuttiin” hiljaiseloa viettänyt kenraali de Gaulle, jolla oli selkeät näke-
mykset Ranskan ja maailman poliittisista kuvioista. De Gaulle aloitti uuden, presidenttival-
taisen perustuslain luomisen pikimmiten, ja samalla hän alkoi tuoda esiin myös hiljaisuu-
den vuosinaan luomia näkemyksiä Ranskan ulkopolitiikan hoidosta, myös - ja ennen kaik-
kea - suhteessa Natoon. Johtotähtenä de Gaullen ajattelussa olivat Ranskan sodissaan me-
nettämän arvostuksen ja itseluottamuksen palauttaminen, kansallinen suuruus, sekä puolus-
tuksen autonomisuus: Ranskan puolustuksen oli oltava täysin itsenäisellä eli kansallisella
pohjalla.
Naton jäsenenä Ranskan turvallisuus ja puolustus olivat pitkälti alisteisia organisaation
amerikkalaiselle komentajalle, sillä myös Ranskan maaperällä olevat Naton tukikohdat
olivat Yhdysvaltojen päätösvallan ja vastuun alla. Koska syksyllä 1957 laukaistu ensim-
mäinen Sputnik oli osoittanut myös Yhdysvaltojen olevan haavoittuvainen ydinohjuksille,
oli strateginen tilanne muuttunut hyvin radikaalisti aiemmasta. Näin suhteet Yhdysvaltoi-
hin olivat merkittävästi puolustuspoliittisten tekijöiden sävyttämiä. Tuossa tilanteessa de
Gaulle lähetti presidentti Eisenhowerille sekä Englannin pääministeri MacMillanille
17.9.1958 henkilökohtaisen muistion, Memorandumin, jossa hän esitti Naton rakenteen
muuttamista uutta tilannetta vastaavaksi.2
Koska de Gaulle ei saanut ehdotuksilleen vastakaikua, hän aloitti pikku hiljaa Ranskan
irtautumisen Natosta. Tämä näkyi mm. siinä, että Ranska ei asettanut omaa ydinasettaan
Naton alaisuuteen, ja huipentui vuoteen 1966, jolloin de Gaulle sanoi Ranskan irti Naton
2 Ehdotus ei ollut niin kohtuuton kuin voisi kuvitella, sillä Washingtonin sopimuksen (Atlantin liiton perus-
tusasiakirjan) 12. pykälän mukaan sopimuksen oltua voimassa vähintään 10 vuotta osapuolet konsultoivat,
jonkun osapuolen sitä vaatiessa, sopimuksen tarkistamisesta.
5sotilaskomennosta. Käytännössä tämä tarkoitti maan eroamista sotilasliitosta, vaikka se
jäikin Atlantin sopimuksen piiriin.
Huolimatta siitä, että kylmä sota on päättynyt ja maailma muuttunut, on merkkejä tästä
Ranskan USA:n hegemoniaa vastaan kohdistuvasta kritiikistä yhä nähtävillä. Usein se lei-
mataan ranskalaisten antiamerikkalaisuudeksi, ja yhtä usein sen katsotaan alkaneen juuri
kenraali de Gaullesta. Viimeisin merkittävä esimerkki tästä tapahtui keväällä 2003 Irakin
sodan yhteydessä.
Dekolonialismin lisäksi ideologisesti merkittävän, sekä sisäpolitiikkaan että liittolaissuhtei-
siin tutkimusajankohtana vaikuttaneen ongelman muodosti Ranskan varsin suuri kommu-
nistipuolue – jolla loogisesti oli yhteys Neuvostoliittoon. Kylmän sodan kontekstissa on
perusteltua, että selvitettäessä Ranskan asemaa läntisessä liittoutumassa ja sen suhdetta
Yhdysvaltoihin tarkastellaan myös päävihollisen, Neuvostoliiton näkemyksiä Ranskasta
sekä tämän roolista USA:n liittolaisena. Olisi loogista, että Neuvostoliitossa suhtauduttiin
myötämielisesti läntisen Euroopan merkittävään maahan, joka kiisti USA:n hegemonian
oikeutuksen.
On kuitenkin huomioitava, että Neuvostoliitossa ulkopolitiikan hoito ei suinkaan ollut
pragmaattista, kuten usein lännessä, vaan sekin ideologian sävyttämää. Lisäksi Neuvosto-
liitolla oli omat intressinsä ja toiveensa taustalla sen yrittäessä puuttua Länsi-Euroopan
maiden asioihin. Etenkin Saksan kysymys oli Euroopan polttavin aihe aina vuoden 1975
Etykiin asti.
Pro gradu –työssäni pyrin selvittämään näiden kolmen maan aikalaislähteiden sekä tutki-
muskirjallisuuden avulla 1950-luvun tilannetta Ranskan liittolaispolitiikan suhteen. Aikara-
jaus on määräytynyt pääosin Ranskan sisäpolitiikan mukaan: tammikuun 1956 vaalit osoit-
tivat maan sisäisen hajanaisuuden – ja lokakuussa 1958 de Gaulle oli paitsi lähettänyt ul-
kopolitiikkansa suuntaviivat hahmottavan memorandumin myös vahvistanut oman sisä- ja
ulkopoliittisen valtansa kansanäänestyksellä. Useiden, mutta ei kaikkien, näkemysten mu-
kaan neljännen ja viidennen tasavallan Nato-politiikan välillä oli selkeitä eroja, ja täten
rajapyykki 1958 olisi erittäin merkittävä. Aion ottaa myös osaltani kantaa tähän kysymyk-
seen.
61.2 Aiempi tutkimus
Kylmän sodan ajan kansainvälisten suhteiden tutkimus on pääosiltaan perinteisesti keskit-
tynyt supervaltojen, USA:n ja Neuvostoliiton, välisten dilemmojen tutkimiseen. Kylmän
sodan ajan kansainvälisiä suhteita on tutkittu monista eri lähtökohdista käsin: tieteenalojen
välisiä, kansallisia, ideologisia ja metodologisia argumentteja on paljon.
Oman tutkimukseni kannalta relevantti tutkimuskirjallisuus on jakautunut aiheensa puoles-
ta seuraavanlaisesti: Ranskan ja Yhdysvaltain suhteita koskeva tutkimus, Ranskan Nato-
suhteita käsittelevä tutkimus, pienessä määrässä Ranskan ja Neuvostoliiton suhteita käsitte-
levä tutkimus sekä Ranskan sisä- ja ulkopolitiikkaa (ennen muuta IV tasavaltaa) käsittelevä
tutkimus sekä vähäisessä määrin kenraali Charles de Gaullea käsittelevä tutkimus. Meto-
deiltaan ja teorioiltaan nämä tutkimukset ulottuvat laajalle skaalalle. Onkin syytä tarkastel-
la hieman tämän työn kannalta relevantin tutkimuskirjallisuuden suhteutumista yleiseen
keskusteluun kansainvälisten suhteiden ja sen sisällä spesifimmin kylmän sodan ajan tut-
kimuksen tutkimustraditioihin.
Kansainvälisten suhteiden tutkimus, josta kylmän sodan historiantutkimus on osa, jakautuu
pääsääntöisesti angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa historiantutkimukseen ja yhteiskun-
tatieteeseen / politologiaan. Usein nämä kaksi eri tieteellistä lähestymistapaa riitelevät kes-
kenään oikeista tutkimustavoista. Tätä teemaa käsittelee artikkelikokoelma Bridges and
Boundaries3, joka yrittää käsitellä erimielisyyden aiheita näiden kahden tutkimustradition
välillä. Kärjistäen voisi sanoa, että politologit vaativat teoriaa, historioitsijat puolestaan
arkistotutkimusta.
Yhteiskuntatieteilijät valitsevat sopivia tapauksia (cases), joille voidaan testata teoreettises-
ti. Historioitsijat puolestaan yrittävät luoda kausaalisuutta prosessien jäljittämisen (process
tracing) myötä, eli kytkemällä tapahtumat toisiin tapahtumiin järjestyksessä.4 Siinä missä
historioitsijat pyrkivät kuvaamaan, ymmärtämään ja tulkitsemaan yksittäisiä tapahtumia
ajassa ja paikassa, yhteiskuntatieteilijät pyrkivät yleistämään muuttujien välisiä suhteita ja
3 Bridges and Boundaries. Historians, Political Scientists, and the Study of International Relations. Editors
Colin Elman and Miriam Fendius Elman. The MIT Press. Massachusetts. 2001.
4 Elman, Colin & Fendius Elman, Miriam (2001) “Introduction: Negotiating International History and Poli-
tics”. Bridges and Boundaries. Historians, Political Scientists, and the Study of International Relations. Edi-
tors Colin Elman and Miriam Fendius Elman. The MIT Press. Massachusetts. 2001. 1-36, s. 21.
7mikäli mahdollista, luomaan lainomaisia esityksiä sosiaalisesta käyttäytymisestä.5 Jack S.
Levy kuitenkin toteaa, että diplomatiaa tutkivilla historioitsijoilla ja kansainvälisten suhtei-
den tutkijoilla on enemmän yhteistä keskenään kuin monien oman oppialansa tutkijoiden
kanssa. Diplomatian tutkimus on pysyvästi perustunut tulkintojensa empiiriselle varmen-
nukselle ja narratiivien ja primäärilähteiden käyttöön tätä tarkoitusta varten.6
John Lewis Gaddis on esittänyt, että narratiivit ovat yhteiskuntatieteilijöiden kuvauksia
parempia, sillä ne sisältävät ennustamattomien inhimillisten toimien ja vahinkojen vaiku-
tukset tarinoissaan. Narratiivisuus myös auttaa ymmärtämään monimutkaisia tapahtumia,
sillä se käyttää upotettuja ja epäsuoria teorioita sattumanvaraisesta kausaatiosta.7 Gaddis
katsoo, että yhteiskuntatieteilijät yrittävät luoda universaalisti käypiä yleistyksiä väkisinkin
yksinkertaisista asioista. Historioitsijoiden mielestä yhteiskuntatieteilijöiden teoriat olles-
saan oikeassa todistavat itsestäänselvyyden, ja kun ne siirtyvät kauemmaksi itsestäänsel-
vyyksistä, ne ovat usein väärässä. Historioitsijat sen sijaan konstruoivat narratiiveja tarkoi-
tuksenaan rekonstruoida monimutkaisia tapahtumia. Kuitenkin Gaddis katsoo, että histo-
rioitsijoillakin voi olla tiedostamattaan käytössä teoria, jota he eivät kuitenkaan eksplikoi -
että historioitsijat olisivat ikään kuin ”kaappiteoristeja”.8
Toisaalta on esitetty, että etenkin kylmää sotaa tutkivat yhteiskuntatieteilijät hyötyisivät
siitä, että he tekisivät omaakin arkistotutkimustaan, eivätkä vain luottaisi historioitsijoiden
tekemiin toissijaisiin lähteisiin.9 Kokonaisuudessaan voisi sanoa, että historioitsijat pitävät
parempana yhdistää kuvaus selitykseen ja upottaa teoriat narratiivien sisään.10
Ranskalainen kansainvälisten suhteiden tutkimus perustuu vieläkin pitkälti klassikkohisto-
rioitsijoidensa, Pierre Renouvinin ja Jean-Baptiste Durosellen asettamiin jalanjälkiin. Hei-
5 Levy, Jack S.: “Explaining Events and Developing Theories: History, Political Science, and the Analysis of
International Relations”. Bridges and Boundaries. Historians, Political Scientists, and the Study of Interna-
tional Relations. Editors Colin Elman and Miriam Fendius Elman. The MIT Press. Massachusetts. 2001. 39-
83. s. 41.
6 Levy 2001, s. 42.
7 Pelz, Stephen: “Toward a New Diplomatic History: Two and a Half Cheers for International Relations
Methods”. Bridges and Boundaries. Historians, Political Scientists, and the Study of International Relations.
Editors Colin Elman and Miriam Fendius Elman. The MIT Press. Massachusetts. 2001. 85-110, s. 91.
8 Gaddis, John Lewis: “In Defence of Particular Generalization : Rewriting Cold War History, Rethinking
International Relations Theory”Bridges and Boundaries. Historians, Political Scientists, and the Study of
International Relations. Editors Colin Elman and Miriam Fendius Elman. The MIT Press. Massachusetts.
2001. 301-326, s. 302-303.
9 Larson, Deborah Welch: “Sources and Methods in Cold War History: The Need for a New Theory-Based
Archival Approach”. Bridges and Boundaries. Historians, Political Scientists, and the Study of International
Relations. Editors Colin Elman and Miriam Fendius Elman. The MIT Press. Massachusetts. 2001. 327-349.
10 Elman & Elman 2001, s. 27.
8dän teostaan Introduction à l'histoire des relations internationales11 on vuosikymmenien
ajan luettu myös ranskalaisessa diplomaattikoulutuksessa.12 Kun puhutaan historioitsijoi-
den  ja  politologien  eri  näkemyksistä  nimenomaan  metodien  suhteen,  on  todettu,  että  Re-
nouvinin ja Durosellen teos istutti nimenomaan historiantutkimuksen kansainvälisten suh-
teiden tutkimukseen. 13
Vuodesta 1955 saakka Jean-Baptiste Duroselle johti ranskalaista kansainvälisten suhteiden
tutkimusta, ja hän oli Jacques Freymondin ohella yhäkin ilmestyvän Relations interna-
tionales –aikakauskirjan perustaja. Durosellella oli laajoja yhteyksiä Yhdysvaltoihin, ja sitä
kautta syntyikin ajatus ranskankielisestä kansainvälisten suhteiden historian tutkimuksen
lehdestä.14
Relations internationales –aikakauskirjan kautta ranskalaiset ottivat kantaa USA:ssa syn-
tyneeseen historioitsijoiden ja politologien väliseen dialogiin. Relations internationales –
lehden kirjoittajat ovat tässä jaottelussa selkeästi historioitsijoita, joita yhdistää kiinnostus
kansainvälisiin suhteisiin, globaalisesti tarkasteltuun historiaan, sekä kompetenssi, joka
perustuu syvällisiin arkistotutkimuksiin. Amerikkalaisten yrityksiin kehittää teoria kan-
sainvälisistä suhteista Duroselle oli vastannut, että Relations internationales on puhtaasti
historioitsijoiden tekemä lehti, ja jos siinä joskus onkin teoreettista reflektiota, sekin poh-
jautuu historiaan, siis todellisuuteen.15 Toisaalta ranskalaisessa tutkimusperinteessä histo-
rioitsijoilla on merkittävä rooli myös päivänpolttavien kansainvälisten suhteiden tutkimuk-
sessa.
Durosellen oma ”kansainvälisten suhteiden teoria” perustuu sekin historiantutkimuksen
metodiin. Hän erottelee ilmiöt (phénomène) tapahtumista (événement), joissa tapahtumien
kausaalinen kytkeminen toisiinsa on historiantutkimuksen kohde. Tapahtumien kuvaami-
nen ja syiden etsiminen ovat kaksi historiallisen menetelmän työvaihetta. Tästä seuraa hä-
nen kansainvälisten suhteiden ”teoriansa” empiirisyys, rationaalisuus ja ei-
11 Renouvin Pierre & Duroselle, Jean-Baptiste: Introduction à l'histoire des relations internationales. (4e édi-
tion mise à jour, 2e tirage) Armand Colin Èditeur. Paris. 1991.
12 Renouard, Francois 1995, ”Jean-Baptiste Duroselle et les documents diplomatiques francais”. Relations
internationales. No. 83, automne 1995. 339-342, s. 339.
13 Freymond, Jacques: ”L’histoire des relations internationales vingt ans après”. Relations internationales. No.
41, printemps 1985. 5-12, s. 8.
14 Freymond, J. 1995. ”Jean-Baptiste Duroselle”. Relations Internationales. No. 83, automne 1995. 275-280, s.
277.
15 Freymond 1995, s. 278.
9dogmaattisuus.16 Näin siis ranskalaisella kansainvälisten suhteiden historiantutkimuksella
on pitkälti samoin määritelty teoria ja metodi kuin anglosaksisellakin.
Kylmän sodan historiantutkimuksella on niin ikään ollut omia tutkimustraditioitaan. Kär-
jistäen voisi sanoa, että ensi alkuun kaikki kansainvälisten suhteiden tutkimus keskittyi
syyttämään väkivaltaista neuvostoekspansiota kylmän sodan syntymiseen. Myöhemmin
sitä vastoin revisionistit syyttivät USA:n aggressiivista markkinoiden etsintää. Myöhem-
min on esitetty, postrevisionistisena teoriana, että syyt kylmän sodan syntyyn ja kehityk-
seen eivät olleet kummankaan supervallan sisäisessä järjestelmässä, vaan suurvaltojen kes-
kinäisessä dynamiikassa. 17 Niin ikään on luotu teorioita supervaltojen ja pienempien valto-
jen välisistä voimasuhteista kylmän sodan aikana.18
Maailman kahtiajaon yllättävä päättyminen Neuvostoliiton hajoamisen myötä sekä ennen
muuta entisten sosialistimaiden arkistojen avautuminen loivat tutkijoille aivan uudet lähtö-
kohdat tutkia nyt jo historiaksi muuttunutta aikakautta. Syntyi niin kutsuttu uuden kylmän
sodan historian koulukunta, jonka lähtökohdan muodostaa juuri vanhojen kylmän so-
dan ”myyttien” tarkastelu uusien lähteiden kautta. New Cold War Historyn merkittävimpiä
edustajia ovat John Lewis Gaddis, Geir Lundestad, Richard Led Nebow, Odd Arne Westad
sekä Mark Trachtenberg, jotka ovat ryhmittyneet paitsi Cold War History ja Journal of
Cold War Studies –aikakauskirjojen myös H-Diplo –internetkeskustelufoorumin19 ympäril-
le.
Omassa työssäni taustalla on muutama yleisempi kylmän sodan kansainvälisiä suhteita
käsittelevä teos. Näistä mainittakoon ”perinteisempään” historiantutkimukseen kuuluvat
Norman Friedmanin The Fifty Year War. Conflict and Strategy in the Cold War20 sekä uut-
ta kylmän sodan historiaa esittelevä Marc Trachtenbergin A Constructed Peace21.
16 Milza, Pierre: ”Jean-Baptiste Duroselle et la théorie des relations internationales”. Relations internationales.
No. 83, automne 1995. 307-310, s. 308.
17 Gould-Davies, Nigel: “Rethinking the Role of Ideology in International Politics During the Cold War”.
Journal of Cold War Studies. Vol. 1, No. 1, Winter 1999. 90-109, s. 94.
18 Eräänä uusimpana esimerkkinä myös tässä työssä käytetty Creswell, Michael: A Question of Balance. How
France and the United States Created Cold War Europe. Harvard University Press. Cambridge, Massachu-
setts. 2006.
19 http://www.h-net.org/~diplo/
20 Friedman, Norman. The Fifty-Year War. Conflict and Strategy in the Cold War. Chatham Publishing.
London. 2000.
21 Trachtenberg, Marc: A Constructed Peace: The Making of the European Settlement, 1945-1963. Princeton
University Press. 1999.
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Ranskan ja Yhdysvaltain suhteita on tutkittu paljon ja monesta eri lähtökohdasta. Tärkeä
historiallinen katsaus maiden suhteisiin on J.-B. Durosellen France and the United States22.
Uusimmat maiden välisiä suhteita käsittelevät teokset pyrkivät ottamaan kantaa ranskalais-
ten ikiaikaiseksi oletettuun antiamerikkalaisuuteen. Etenkin USA:n kevään 2003 Irakin-
sodan tiimoilta esiin noussut ranskalaisten tietty omapäisyys johti muun muassa Charles
Coganin French Negotiating Behaviour. Dealing with la Grande Nation –teoksen syn-
tyyn.23 Omassa tutkimuksessani ovat keskiössä ennen muuta maiden sodanjälkeistä, noin
vuosiin 1945–1960 keskittyvää, liittolaispolitiikkaa käsittelevät teokset.
Etenkin ennen 1990-lukua kirjoitetuissa, 1950-lukua käsittelevissä teoksissa tekijän koti-
maa ja ymmärrys omiaan kohtaan näkyvät selkeästi. Näistä hyvät esimerkit ovat Guy de
Carmoyn teos24, jonka hieman manifestoiva luonne on kutakuinkin ymmärrettävä, sillä
teos on kirjoitettu vuonna 1967, sekä Michael M. Harrisonin teos The Reluctant Ally25. Jos
poliitikot aikoinaan harmittelivatkin sitä, että Ranska ja Yhdysvallat eivät ymmärrä toisi-
aan, on Harrisonin teos siitä kirjallinen esimerkki. Tutkimus on kuitenkin kattava ja infor-
maatioltaan validi. Uudempana versiona aiheesta on Frédéric Bozon La France et
l’O.T.A.N.26, Ranskan Nato-suhteita käsittelevä katsaus. Hyvin tyypillistä tämän tutkimu-
stradition teoksille on se, että ne ovat lainailleet paljon toisiaan - onhan aiheesta kirjoitettu
jo 1960-luvun alusta asti.
On huomionarvoista, että Ranskan liittolaissuhdetta tutkittaessa ei ole otettu huomioon
Neuvostoliiton näkökulmaa asiaan. Tämä on varsin erikoista, sillä Ranskan ja Yhdysval-
tain välinen solmittu liitto, Atlantin sopimus, oli luonteeltaan selkeästi puolustuksellinen ja
sotilaallinen – ja päävihollisena oli Neuvostoliitto. Kuitenkaan Neuvostoliitto ei ollut mil-
lään muotoa tapahtumien ulkopuolella ja täysin kahlehdittu rautaesiripun taakse. Pikem-
minkin päinvastoin.
22 Duroselle, Jean-Baptiste: France and the United States. From the Beginnings to the Present. Translated by
Derek Coltman. The University of Chicago Press. Chicago and London. 1978.
23 Cogan, Charles: French Negotiating Behavior. Dealing With La Grande Nation. United States  Institute of
Peace Press. Washington, D. C. 2003. Muista teoksista esimerkkeinä mm. Gubert, Romain & Saint-Martin,
Emmanuel: L’arrogance francaise. Éditions Balland. Paris. 2003; Roger, Philippe: L'ennemi américain.
Généalogie de l'antiaméricanisme français. Éditions du Seuil. Paris. 2002; The Americanization of Europe.
Culture, Diplomacy, and Anti-Americanism after 1945. Edited bu Alexander Stephan. Berghahn Books. New
York. 2007.
24 De Carmoy, Guy: Les politiques étrangères de la France 1944-1966. Editions de la Table  Ronde. Paris.
1967.
25 Harrison, Michael M.: The Reluctant Ally. France and Atlantic Security. The Johns Hopkins University
Press. 1981.
26 Bozo, Frédéric: La France et l'OTAN. De la guerre froide au nouvel ordre européen. Masson. 1991.
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Ranskalla oli monella tasolla tiiviit yhteydet Neuvostoliiton edustajiin, ja esimerkiksi
Moskovan suurlähettiläs raportoi Pariisiin jopa useita kertoja päivässä. Niin ikään Ranska
oli (ei vähiten kommunistipuolueensa vuoksi) paljon esillä Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen pää-äänenkannattajassa ja samalla koko valtion virallisimmassa lehdessä, Prav-
dassa.
Neuvostoliiton ja Ranskan keskinäissuhteista tehty tuore tutkimus (Thomas Gomart, Doub-
le détente27) esittää näiden kahden valtion suhteet esimerkkinä bilateraalisuhteista, joka
toimi paitsi virallisilla ja korkeilla myös kaikkein alimmilla yhteiskunnan asteilla. Tutki-
mus käsittää vuodet 1958–1964, joten sen arvo omalle tutkimukselleni on lähinnä viitteel-
linen. Gomartin teos jatkaa edellä mainitun tyyppistä linjaa, joka on ollut vallalla USA-
Ranska –suhteiden tutkimuksessa: kolmatta osapuolta ei oteta mukaan. Niin ollen La
Double détente on puhtaasti bilateraalitutkimus, eikä se puutu Ranskan liittolaissuhteisiin.
Samaa sarjaa edustaa popularisointiin ja jossain määrin sensaatioon pyrkivä, lehtimies
Thierry Woltonin teos La France sous influence, joka nimensä mukaisesti esittää Ranskan
ja sen pääasialliset poliittiset toimijat (mukaan lukien de Gaullen) neuvostovaikutuksille
alttiina.
Ranskan ulkopolitiikkaa neljännen ja viidennen tasavallan vaihtumakohdassa on tutkittu
perinteisesti paljon. Mitä tulee nimenomaan neljänteen tasavaltaan, sitä ei ole Ranskan
ulkopuolella tutkittu paljoakaan, tosin varsin monessa Ranskan ulkopolitiikkaa ja USA-
suhteita käsittelevässä kirjassa se on osana ja nimenomaan pohjustuksena de Gaullen ajalle.
Neljännen tasavallan suhteen on olemassa kaksi hyvää kokoomateosta: Alfred Grosserin
(1961) ulkopolitiikkaan keskittyvä teos IV e république et sa politique extérieure28, jota voi
melkein sanoa aikalaiskirjallisuudeksi ilman paatosta, sekä Frank Gilesin (1991) lähinnä
valtiolliseen elämään, hallituksiin ja puolueisiin keskittyvä teos The Locust Years. The Sto-
ry of the Fourth French Republic 1946-195829, jossa on käytetty lähdemateriaalina lehdis-
töä, niin ikään politisoimatta tutkimuskysymystä.
Kirjoitusajankohta ja poliittinen perintö ovat antaneet usein oman osansa tehtyyn tutki-
mukseen. Ennen muuta Charles de Gaullen presidenttiaikana (1958–1969) kirjoitetut teok-
27 Gomart, Thomas: Double détente. Les relations franco-soviétiques de 1958 à 1964. Publications de la
Sorbonne. Paris. 2003.
28 Grosser, Alfred: La IV e république et sa politique extérieure. Librairie Armand Colin. Paris. 1961.
29 Giles, Frank: The Locust Years. The Story of the Fourth French Republic 1946-1958. Carroll & Graf Pu-
blishers, Inc, New York. 1991.
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set omaavat selkeästi poliittisen agendan. On jo selvää, että de Gaulle ja hänen tukijansa
halusivat omaa merkitystään tähdentääkseen korostaa entisestään neljännen tasavallan ha-
janaisuutta ja täydellistä toimimattomuutta ja siten luoda selkeän kuilun neljännen ja vii-
dennen tasavallan välille.
Uudemmat neljättä tasavaltaa käsittelevät teokset kuten Éric Duhamelin (2000) Histoire
politique de la IVe République30  sekä Pascale Gœtschelin ja Bénédicte Touchebœufin
(2004) La IVe République. La France de la Libération à 195831 ovat jo neutraalimpia. Ai-
emmin ajateltiin, että Ranskan neljännen ja viidennen tasavallan harjoittamien politiikan
linjojen välillä on ollut huomattavia eroja, mutta myöhempi tutkimus on osoittanut että
näiden kahden välillä on ollut enemmän jatkuvuutta kuin on luultu. Suomenkielistä tutki-
musta ei Ranskan ulkopolitiikkaa koskevista aiheista ole, lukuun ottamatta muutamia pro
gradu -töitä.
Charles de Gaullea koskevaa tutkimusta on tehty suunnattomasti. Oman tutkimukseni kan-
nalta esimerkiksi elämäkertatutkimukset tai kenraalin sisäpoliittiset linjaukset eivät ole
kuitenkaan olennaisia. Kenraali de Gaullen neljännen tasavallan aikaista asemaa käsitelles-
sä tärkeänä tutkimuksena pidän Deborah Kisatskyn artikkelia ”The United States, the
French Right, and American Power in Europe, 1946–1958”32.
1.3 Tutkimuskysymys, aiheen rajaus ja lähteet, metodi
Pääasiassa Ranskan ja Yhdysvaltain suhteita käsittelevä tutkimukseni rajoittuu ajallisesti
vuoden 1956 alusta vuoden 1958 alkusyksyyn. Perusteluna tälle aikarajoitukselle ovat ne
suuret muutokset, joita tuona aikana tapahtui Ranskan sekä sisä- että ulkopolitiikan kannal-
ta. Tuohon aikajanaan ajoittuvat aivan vuoden 1956 alussa olleet, uuden kansalliskokouk-
sen muodostaneet vaalit; sisäpoliittisesti merkittävä Algerian kriisin kärjistyminen; Suezin
kriisi, jossa läntisen rintaman yhtenäisyys joutui koetukselle; Sputnik, joka tuli muutta-
maan amerikkalaisten turvallisuus- ja puolustusoppeja; sekä loppujen lopuksi eritoten Al-
gerian tilanteesta johtuva Ranskan neljännen tasavallan hajoaminen ja sitä seurannut ken-
raali Charles de Gaullen paluu valtaan, millä tuli olemaan huomattava merkitys Ranskan ja
30 Duhamel, Éric: Histoire politique de la IVe République. Éditions La Découverte. Paris. 2000.
31 Gœtschel, Pascale & Touchebœuf, Bénédicte: La IVe République. La France de la Libération à 1958.
Dans la collection La France Contemporaine sous la direction de Jean-François Sirinelli. Librairie Générale
Française. 2004.
32 Kisatsky, Deborah: “The United States, the French Right, and American Power in Europe, 1946-1958” in
Historian. Vol. 65, Issue 3 (Spring 2003). Blackwell Publishing Limited. Oxford. 615-641.
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Yhdysvaltain välisille suhteille. Hyvänä osoituksena de Gaullen kaavailemasta politiikasta
oli hänen syyskuussa 1958 Eisenhowerille ja MacMillanille lähettämä Memorandum, jo-
hon tutkimukseni päättyy.
Aikarajauksen voi perustella myös sillä, että nämä tapahtumat ajoittuvat kahden kylmän
sodan kannalta merkittävän, Saksaa koskevan tilanteen väliin: loppuvuoteen 1955 mennes-
sä oli Pariisin sopimuksilla sovittu Saksan Liittotasavallan liittymisestä Natoon; loppu-
vuonna (marraskuussa) 1958 Hruštšev aloitti ns. ensimmäisen Berliinin kriisin lännelle
suuntaamillaan nooteilla. Koska vallalla on perusteltuja näkemyksiä sille, että koko kylmän
sodan perustan loi Saksan kysymys,33 voi näin ollen kylmän sodan antamassa kontekstissa
sanoa, että Ranskan ja Yhdysvaltain välisissä suhteissa tuona aikana tapahtuneet käänteet
ovat merkittäviä ja tutkimisen arvoisia. Herbert Tint puolestaan katsoo selkeästi, että vuo-
det 1956–58 merkitsivät uusia yrityksiä itsenäiselle ranskalaiselle ulkopolitiikalle.34
Niin ikään katson perustelluksi ottaa tutkimuksessani kantaa myös Neuvostoliittoon – oli-
han se toinen kahdesta kylmän sodan suurvallasta ja läntinen liittoutuma nimenomaan
suunnattu sitä vastaan. Mikäli läntisen liittoutuman leirissä ilmeni hajoamista, ei Neuvosto-
liitto voinut olla kiinnostumatta asiasta. Tämä toimii lähtökohtaisena olettamuksenani tut-
kimuksessani. Tarkoitukseni ei ole tutkia Neuvostoliiton ja Ranskan suhteita per se, vaan
nimenomaan Neuvostoliiton sivustaseuraajan asemaa Ranskan liittolaispolitiikkaa tarkas-
teltaessa.
Temaattisesti pyrin työssäni pitäytymään Ranskan poliittisessa ja sotilaallisessa liittolais-
suhteessa Yhdysvaltoihin. Tarkoituksenani ei ole selvittää kaikkia Ranskan sisä- ja ulkopo-
liittisia ongelmia, ei liioin Ranskan ja Yhdysvaltain välisiä talouspoliittisia kysymyksiä.
Jossain yhteyksissä näihin saatetaan viitata, mikäli ne liittyvät varsinaiseen tutkimuskysy-
mykseen. Työni kaikkein suurimpana puutteena tutkimusajankohdan kokonaistilanteen
kannalta on se, että olen rajannut Saksan kysymyksen lähes täysin, ja aseistariisuntaneu-
vottelut hyvin pitkälti, käsittelyn ulkopuolelle. Tämä on tapahtunut paitsi estämään työn
laajentuminen myös pitämään keskiössä varsinainen tutkimuskysymys.
Lähdeteknisesti ja temaattisesti aiheeni rajautuu käytettävissä olevan lähdeaineiston mu-
kaan. Päälähteinäni toimivat Ranskan ja Yhdysvaltain ulkopoliittiset asiakirjat: Documents
33 Trachtenberg 1999, s. vii: “[P]roblem of German power lay at the heart of the Cold War”.
34 Mm. pää- ja ulkoministerin Moskovan-vierailu, Suezin kriisi ja EEC-sopimuksen solmiminen. Tint, Her-
bert: French Foreign Policy since the Second World War. St Martin's Press. New York. 1972, s.  132-138.
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Diplomatiques Français (DDF) sekä Foreign Relations of the United States (FRUS). Nämä
lähdesarjat koostuvat kummankin valtion ulkoasiainministeriöiden virkamiesten (pääasias-
sa suurlähettiläiden) sekä usein myös valtionhallinnon virkamiesten, ministerien (etenkin
ulkoministerien35) ja joskus myös presidenttien lähettämistä tai toimittamista viesteistä,
muistioista, kokouspöytäkirjoista ym. vastaavista. Yleisin "viestin" muoto on kuitenkin
ollut sähkösanoma. On syytä huomioida, että DDF-sarjan julkaiseminen aloitettiin Pierre
Renouvinin aikana, ja toimitustyötä jatkoi niin ikään J.-B. Duroselle, joka on vaikuttanut
merkittävästi kansainvälisesti arvostetun DDF-sarjan syntyyn ja luonteeseen.36
Lisäksi olen käyttänyt lähteenäni Charles de Gaullen puheita 1950-luvun alkupuolelta läh-
tien selvittämään viidennen tasavallan päämiehen näkemyksiä tutkittavan asian suhteen.
Tässä tapauksessa tematiikka rikkoo kronologisen lähestymistavan, jota pyrin työssäni
muuten käyttämään.
Lähdekritiikki ja käytettävissä olevien lähteiden yhteismitallisuus tulevat ongelmiksi tar-
kasteltaessa Neuvostoliiton osuutta tutkimuksessa. Mitä tulee Naton vihollisen näkemyk-
siin Ranskan liittolaissuhteesta, käytän lähteenäni Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
pää-äänenkannattajaa, Pravdaa. Tämä sen vuoksi, että pyrkimys pitäytyä lähdemateriaalin
suhteen diplomaattisella tasolla ei toteudu Neuvostoliiton osalta.
Neuvostoliittolaisia ulkopoliittisia asiakirjoja ei vielä ole julkaistu painetuissa sarjoissa, ja
toisaalta varsinaisten arkistolähteiden suhteen ei noudateta täyttä avoimuutta. Tästä ovat
maininneet Ranskaa koskevia neuvostoarkistoja läpikäyneet tutkijat. Thomas Gomart tote-
aa neuvostoarkistojen avaamisen ja sulkemisen aiheuttaneen tutkimusalalla ”hyödyllisiä
epistemologisia keskusteluja” mutta lisää, ettei Moskovassa ole pääsyä kaikkiin tarpeelli-
siin arkistoihin.37 Samoin Thierry Wolton on todennut, että vain osa neuvostoarkistoista oli
1990-luvullakaan avattu.38
35 Herbert Tint toteaa teoksessaan, että suurlähettiläiden asema ei enää ole ollut yhtä suuri kuin aiemmin,
koska ministerit hoitavat itse tärkeät kansainväliset neuvottelut lentomatkustamisen nopeuduttua. Tint 1972, s.
226. Siinä mielessä on loogista, että etenkin DDF-sarjaan on liitetty myös muiden kuin lähettiläiden doku-
mentteja kansainvälisistä suhteista.
36 Renouard 1995, s. 340.
37 Gomart 2003, s. 20–21. Gomart toteaa myös, että hänen oman työnsä kannalta ranskalaisten dokumenttien
määrä oli huomattavasti tärkeämpi kuin venäläisten, johtuen juuri arkistojen käytön vaikeudesta.
38 Wolton, Thierry: La France sous influence. Paris-Moscou : 30 ans de relations secrètes. Bernard Grasset.
Paris. 1997, s. 10.
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Tästä lähdemateriaalin saatavuuden ongelmasta johtuen olen päätynyt Neuvostoliiton nä-
kökulman selvittämiseksi käyttämään lähteenäni Pravda-sanomalehteä vuosilta 1956–58.
Pravda oli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen lehti39 ja itsestään selvästi propaganda-
lehti, jonka tarkoituksena oli tuottaa tiettyä maailmankuvaa lukijoilleen. Tämä aiheuttaa
tiettyjä ongelmia lehden käytössä lähteenä, ja on syytä tehdä erinäisiä huomioita.
NKP:n ideologiasektori vastasi kaiken median poliittisesta sisällöstä, ja media toimi puo-
luekoneiston jatkeena. Neuvostolehtien hierarkiassa, ja koko tiedonvälityksessä, Pravda oli
keskipiste. Se oli vaikutusvaltaisin media, ja viranomaiset kävivät sitä läpi huolellisemmin
kuin mitään muuta julkaisua, kontrollia unohtamatta. Pravdan ja puolueen läheisistä suh-
teista kertoo se, että lehden päätoimittaja Dmitri Tshepilov ylennettiin NKP:n presidiumin
(politbyroon) jäseneksi vuonna 1956.40
Pääsihteeri Hrushtshov tuki julkisesti journalisteja puolueen avustajina.41 Hän piti näitä
puolueen apureina, mutta käytännössä tämä tarkoitti sitä, että journalistit olivat puolueelle
kuuliaisia ja aina tarvittaessa puolueen ja maan johdon käden ulottuvilla.42 Thomas Gomart
puolestaan katsoo, että lehtien kirjeenvaihtajat esittävät merkittävää roolia kahden maan
välisissä suhteissa. Koska heillä on etuoikeutettu asema tarkkailla asemamaataan, he osal-
listuvat suoraan sen mielikuvan luomiseen, joka kyseisestä maasta on heidän kotimaas-
saan.43
4-8 –sivuinen Pravda ilmestyi viikon jokaisena päivänä ja siteerasi usein uutisoinnissaan
vierasmaalaisia lehtiä ja toimittajia. Usein lainausten sisältö ja niiden välittämä maailman-
kuva oli sama kuin Pravdan toimituksella – tai ne järkyttävällä tavalla poikkesivat siitä.
Tällöin kirjoittajan kanta ilmeni ironisilla kysymyksillä, suluissa olevilla huutomerkeillä
tai ”muka”-tyyppisillä sanoilla.
Perustellusti voi katsoa kaikkien lainaustenkin edustaneen neuvostoliiton virallista linjaa
(tai olleen ainakin kansalle suunnatun propagandan mukaista), sillä mitään ei julkaistu il-
39 Vastaavasti Izvestija oli hallituksen lehti.
40 Remington, Thomas F.: The Truth of Authority:Iideology and Communication in the Soviet Union. Univer-
sity of Pittsburgh Press. Pittsburgh. 1988, s. 98-103, 134. Brooks, Jeffrey: Thank You, Comrade Stalin! Soviet
Public Culture from Revolution to Cold War. Princeton University Press. Princeton, N.J. 2000, s. xviii-xix.
Lisäksi esim. DDF 1956, Tome I, s. 291–293. Dejean Pineaulle. Moskova, 28.2.1956.
41 Remington, s. 171.
42 Ovsepjan, R. P. Istorija novejshej otetshestvennoj zhurnalistiki (fevral’ 1917-90-e gg.). 2-e izdanie, dopol-
nennoe. Pod redaktsiej professora Ja. N. Zasurskogo. Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta. 1999, s. 179.
43 Gomart, s. 90.
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man päättävien tahojen hyväksyntää. Eritoten Neuvostoliiton kantaa tukevien ulkomaalais-
ten lehtimiesten lainaamisen taustalta loistaa propagandalehden pyrkimys luoda kokonais-
valtainen kuva siitä, että Neuvostoliitto ei ollut mielipiteissään ja näkemyksissään yksin.
Muualla ajateltiin itsenäisesti, Neuvostoliiton vain tukiessa ”rauhaarakastavia päämää-
riä”.44
Oman tutkimukseni kannalta tärkeimpänä neuvostoliittolaisena tekstiaineistona pidän
Pravdan Pariisin-kirjeenvaihtajan raportteja ja uutisia. Georgi Ratiani, entinen Algeriassa
ja Pariisissa vaikuttanut neuvostodiplomaatti, jolla oli läheiset suhteet NKVD:hen, toimi
Pravdan kirjeenvaihtajana Pariisissa vuosina 1956–1964. Thierry Woltonin mukaan hänen
artikkeleitaan NKP:n pää-äänenkannattajassa pidettiin usein Kremlin virallisena näkemyk-
senä.45 Ratianin raportit ilmestyivät lähes päivittäin, ja ne olivat usein puhtaasti uutistyyp-
pisiä, toisinaan lehdistökatsauksia, joskus suoranaisia mielipidekirjoituksia. Taustalla oli
vankka virallinen neuvostonäkemys asioista.
Juuri Pravdan ensisijaisen aseman vuoksi olen valinnut sen lähteekseni valaisemaan Neu-
vostoliiton mahdollisimman virallista kantaa Ranskan liittolaissuhteisiin. Pravdan propa-
ganda oli suunnattu oman maan kansalaisille, mutta myös ulkomailla Pravdaa luettiin
NKP:n virallisen mielipiteen ilmaisuna. 46 Siksi katson, että varsinaisten ulkopoliittisten
lähteiden ollessa saavuttamattomissa Pravda tarjoaa mahdollisuuden tarkastella Neuvosto-
liiton suhtautumista Ranskaan. Miten Pravdan sivuilla esitettiin Ranskan ulkopolitiikka,
Nato-jäsenyys ja suhteet Yhdysvaltoihin? Millä tavalla näitä asioita käsiteltiin ja uutisoitiin?
On korostettava, että kyseessä ei ole varsinainen lehdistötutkimus, sillä tässä tapauksessa
lehteä käytetään korvaamaan arkistolähteiden puuttuminen. Toisaalta DDF-sarjan Ranskan
Moskovan-suurlähetystön raportit valaisevat Neuvostoliiton virallisia kantoja ranskalais-
näkökulmasta – ja aika ajoin myös todistavat Pravdan rajoittuneisuuden.
44 Ranskan suhteen lainattiin erityisesti vasemmistolehtiä. On huomioitavaa, että kun Neuvostoliitossa halut-
tiin tietää ”Ranskan mielipide”, se oli yhtä kuin Ranskan kommunistisen puolueen mielipide. Myös oikeisto-
lehtiä (Le Monde, Figaro) lainattiin kahdessa tapauksessa. Ensinnäkin silloin, kun haluttiin tuoda esiin (ää-
ri)oikeistolaisia, järkyttäviä mielipiteitä; toisekseen silloin, kun oikeistopiireissä oltiin samaa mieltä Neuvos-
toliiton kanssa, esimerkiksi Yhdysvaltoja kritisoitaessa. Viesti oli silloin se, että myös muut kuin kommunis-
tit saattoivat (hetkellisesti) ymmärtää asioiden todellisen laidan. Lainailu ja vierasmaalaisten uutisten käyttä-
minen Pravdan uutisoinnissa oli hyvin harkittua. Sattumille ei jäänyt tilaa.
45 Wolton, s. 41, alaviite.
46 Esimerkiksi Ranskan Moskovan-lähettiläs Maurice Dejean on useaan otteeseen käyttänyt sitä raporteissaan
lähteenä, selvittämään mielipiteitä. Ks. esim. DDF 1956, Tome I, s. 290–293. Dejean Pineaulle. Moskova,
28.2.1956.
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Neuvostoliiton näkökulma on kuitenkin toissijaisessa asemassa tutkimuksessani. Päätarkoi-
tuksenani on Ranskan ja Yhdysvaltain julkaisemia asiakirjoja tutkimalla selvittää ja valot-
taa Ranskan ja Yhdysvaltain välistä suhdetta ja sen kehittymistä tutkimusajankohtana. Tut-
kimuskysymyksenäni on työn otsikon mukaisesti Ranskan rooli ja asema läntisessä liittou-
tumassa neljännen ja viidennen tasavallan vaihtumakohdassa 1956–1958. Millainen oli
Ranskan politiikka läntistä liittoutumaa kohtaan, ja mitä ranskalaiset itse ajattelivat siitä -
mitä amerikkalaiset ajattelivat siitä ja millaisina he näkivät Ranskan roolin ja merkityksen
läntisessä liitossa, millaisina ranskalaiset? Entä aiheuttiko siirtymä neljännestä tasavallasta
viidenteen ja de Gaullen johtajuuteen muutoksia tuossa aktuaalisessa politiikassa - koki-
vatko amerikkalaiset (ja ranskalaiset itse) sen aiheuttavan niitä?
Mitä de Gaulle oli ajatellut "hiljaisina vuosinaan" Ranskan roolista lännen yhteydessä, ja
kuinka amerikkalaiset suhtautuivat häneen hänen tullessaan valtaan? Miten pitkälti de
Gaullen Memorandumissaan esittämät näkökulmat olivat uusia, vai oliko niitä kenties
pohdittu jo neljännen tasavallan vaikuttajien piirissä? Kylmän sodan kontekstissa on myös
syytä kysyä, mitä Neuvostoliitossa ajateltiin Ranskasta, sen ulkopolitiikasta ja eritoten sen
roolista ja asemasta Natossa ja Yhdysvaltain liittolaisena.
Vaikka termit "rooli" ja "asema" ovat tässä tapauksessa lähes synonyymejä, määrittelen
"roolin" enemmän kuvainnolliseksi käsitykseksi tai jossain määrin jopa haaveeksi, siinä
missä "asema" viittaa enemmän "todelliseen" tai konkreettisempaan lähtökohtaan, käytän-
nössä harjoitettuun ulkopolitiikkaan, jota myös lähteiden perusteella selvitän. Käytännössä
nämä käsitteet sekoittuvat työssäni. Kahden käsitteen käyttämisellä otsikossakin olen pyr-
kinyt esittämään sekä "todellisen" että "utooppisen" puolen tilanteesta, jonka kaikki osa-
puolet näkivät omalta kannaltaan. "Läntinen liittoutuma" puolestaan viittaa lähinnä Natoon,
mutta koska kysymys on myös Naton ulkopuolisista asioista sekä painopiste nimenomaan
Ranskan ja Yhdysvaltain suhteissa, olen halunnut määritellä Ranskan liittolaissuhteen
"vastapuolen" mahdollisimman väljästi.
Tutkimuksessani on otsikonkin mukaan kysymys pitkälti oletusten, olettamusten, jopa spe-
kulaatioiden tutkimisesta. Kuitenkin kysymyksen esittäminen ja vastausten etsiminen käyt-
tämieni lähteiden saralta on perusteltua: valtioiden päättäjät tekevät harvoin päätöksiään
ulkopolitiikan suhteen kysymättä vähintään mielipiteitä ellei suorastaan neuvoja asiaa tun-
tevilta virkamiehiltä. Toisaalta näiden virkamiesten, esimerkiksi Pariisissa olevan yhdys-
valtalaisen suurlähettilään, on tiedettävä asemamaansa tilanne sekä sen ja oman maansa
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virallisista ja joskus epävirallisistakin suhteista, ja tämä virkamies edustaa paitsi omaa
maataan usein myös oman maansa ajattelutapaa ja intressejä.
Näin ollen on ulkoasiainministeriön virkamiesten välistä kommunikaatiota tutkittaessa
kaksinkertainen etu: paitsi että nämä ovat kenties pätevimpiä henkilöitä sanomaan arvioita
asemamaan tilanteesta ja suhtautumisesta omaan kotimaahansa, heidän sanoillaan ja arvi-
oillaan on myös painoarvoa sekä asemamaassa että kotimaan päättävissä piireissä. Näin
ollen heidän voisi katsoa olevan toimijoita, ainakin mitä tulee näkemysten, mielipiteiden,
mielikuvien ja niiden ja todellisuuden suhteen.
Kansainvälisten suhteiden tutkimuksen auktoriteettien, Renouvinin ja Durosellen, mukaan
ulkopolitiikan saralla epävarmuus vastapuolen reaktioista aiheuttaa vastuussa
olevien päätöksiin suuria vaikeuksia. [---] Mutta [rationaalisen päätöksen] ai-
kaansaamiseksi täytyy ennen kaikkea olla syvällistä tietämystä tilanteesta, jon-
ka perusteella tehdään tarkka arvio. Informaation välttämättömyys on siis pe-
rustavanlaatuista.47
Tästä syystä on perusteltua tutkia nimenomaan maiden hallituksilla ja ulkoministeriöillä
ollutta informaatiota ja ennen kaikkea niitä arvioita, joita tuon informaation pohjalta on
tehty. Toisaalta ulkoministeriöiden virkamiesten omaa maataan koskevat mielipiteet ovat
myös läsnä olevia tekijöitä. Eli nämä kirjoitukset paitsi kuvasivat maiden välisiä suhteita ja
ulkopolitiikkaa, ne myös omalta osaltaan vaikuttivat niihin.48
Kansainvälisten suhteiden historiantutkimuksessa on ensisijaisessa asemassa diplomaatti-
koneiston tutkiminen.49 Näin ollen oma tutkimukseni pyrkii sijoittumaan lähdemateriaalin-
sa puolesta perinteiseen kansainvälisten suhteiden historian tutkimukseen. Metodiltaan se
niin ikään on perinteistä – arkistolähteiden, tässä tapauksessa painetuissa sarjoissa, yksi-
tyiskohtaista läpikäyntiä.
Aiemmassa tutkimuksessa ovat monet tutkijat käyttäneet FRUS-sarjaa, mutta DDF-sarja
on jäänyt huomattavasti vähemmälle huomiolle. Käyttämässäni tutkimuskirjallisuudessa se
saattaa löytyä teosten lähdeluetteloista, mutta viittaukset siihen ovat harvassa. Vain aivan
47 Renouvin & Duroselle 1991, s. 423.
48 Ranskan ulkoministeriössä esim. pääsihteeriä, joka oli jatkuvassa yhteydessä osaston asiantuntijoihin ja
lähetystöihin ulkomailla, voidaan pitää ulkoministerin neuvonantajana. Tint 1972, s. 217-218.
49 Gomart 2003, s. 27.
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uusimmat tutkimukset ovat käyttäneet päälähteinä näitä kahta lähdesarjaa yhdessä50, joten
ne tarjoavat tietyssä mielessä tutkimattoman maaperän kysymyksilleni. Lisäksi Ranskan,
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ”kolmiyhteyteen” ei ole aiemmin puututtu tämänkaltaisessa
tutkimusmielessä.
Yleisenä kontekstinani pidän käsiteltävänä olevan ajan historiaa, ja tarkoitukseni on kytkeä
tutkielmani yleiseen kansainvälisten suhteiden tutkimukseen sekä eritoten kylmän sodan
ajan historiantutkimukseen. Aiemmin mainittujen angloamerikkalaisen, helposti kahtiajaot-
televan kansainvälisten suhteiden tutkimuksen sekä ranskalaisen, enemmän synteesiä etsi-
vän tutkimuksen piirteet ovat usein nähtävissä kulloisessakin tutkimuskirjallisuudessa. En
katso tämän kuitenkaan merkittävästi vaikuttavan näiden teosten käyttämiseen oman pro
gradu – työni taustamateriaalina. Oma tutkimukseni sen sijaan pyrkii kuulumaan tässä jaot-
telussa nimenomaan historiantutkimuksen koulukuntaan, sekä lähteiden luonteen ja käytön
että tutkimuksen rakenteen suhteen.
Päälähdeaineistoni muodostavat ulkopoliittiset asiakirjat sekä virallinen sanomalehti, joista
etsin vastausta tutkimuskysymykseeni. Metodinani toimii historiantutkimukselle perintei-
nen kvalitatiivinen metodi: käyn läpi valitsemaani lähteistöä ja poimin siitä valikoiden
työni kannalta olennaiset dokumentit, joita sitten pyrin tulkitsemaan ja analysoimaan tut-
kimuskysymykseni antamassa kontekstissa, pitäen silmällä myös lähdekritiikkiä.51
Kylmän sodan historioitsija John Lewis Gaddisin määritelmän mukaan historiallisen meto-
din myötä pyritään ”rekonstruoimaan monimutkaisia tapahtumia seuraamalla niitä luonei-
den tapahtumien jatkumoa ja näyttämällä, että tapahtumien ja joidenkin tiettyjen aiempien
tapahtumien väliset yhteydet ’ovat sisäisessä suhteessa keskenään’, luovat yhtenäisen pro-
sessin ja kuuluvat yhteen”.52 Niin ikään Dale H. Porterin mukaan historia käyttää retrodik-
50 Esimerkkeinä FRUS- ja DDF-sarjan yhtäläisestä käytöstä ovat Trachtenberg 1999 –joka tutkii koko kyl-
män sodan strategiaa ja eritoten Saksan kysymystä – ja Cogan 1999, joka kuitenkin on käyttänyt enemmän
esim. Le Mondea ja jonka aikaraja (vuodesta 1940 nykypäivään) tekee väistämättä hänen tutkimuksestaan
pintapuolisen, mitä tulee näiden kahden lähdesarjan syvälliseen käyttöön.
51 Lähdemateriaalin suhteen on huomautettava seuraavaa: FRUS-sarjan dokumenteille on tyypillistä, että
niistä on "sensuroitu" pois ilmeisen arkaluontoista materiaalia niin, että monia kappaleita, joskus jopa sivuja
on jätetty julkaisematta. Tällöin on dokumentin ko. kohtaan merkitty teksti "x paragraphs/ x lines of source
text not declassified". Oman tutkimuskysymykseni kannalta tuo ei kuitenkaan ole osoittautunut häiritseväksi:
Ranskaa koskevia näkökulmia ja arvioita ei ole ilmeisesti katsottu niin salaisiksi, että ne vaatisivat sensuroin-
tia, muutamaa mielenkiintoista poikkeusta lukuun ottamatta.
52 Elman & Elman 2001, s. 15.
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tiota – katsoo tapahtumaa sen myöhempien seurausten mukaan: mikä merkitys tapahtumal-
la oli seuraaville tapahtumille.53
Tarkoituksenani on tässä työssä luoda historiantutkimuksen metodin luonteen mukaisesti
yhtäjaksoinen narratiivi, joka tarjoaa vastauksia esittämääni tutkimuskysymykseen. Pitäen
edellä mainittuja määritelmiä ohjenuoranani tarkoituksenani on esittää yhtenäinen jatkumo
keskustelusta Ranskan asemasta läntisessä liittoutumassa kriittisinä vuosina 1956–1958,
tarkastellen noita vuosia myös myöhemmän kehityksen kannalta. Jotta ymmärrettäisiin
noiden vuosien diskurssi, on välttämätöntä aloittaa Ranskan liittolaissuhteen käsittely jo
sen muodostumisesta alkaen. Tutkimukseni ensimmäinen osuus onkin omistettu Ranskan
liittolaissuhteen syntymiselle ja yleiselle kontekstille, ja se perustuu puhtaasti tutkimuskir-
jallisuuteen.
2. RANSKA KYLMÄSSÄ SODASSA
2.1 Ranskan tie Natoon
2.1.1 Kylmän sodan synty
Toisen maailmansodan päättyessä Ranska oli teoriassa saanut hankittua takaisin entisen
arvoasemansa, mitä on kutsuttu jopa diplomaattiseksi ihmeeksi. Johtuen ennen muuta ken-
raali de Gaullen päättäväisyydestä sekä brittien halusta tasapainottaa Neuvostoliittoa man-
ner-Euroopassa, Ranskasta tuli virallisesti kolmas läntisistä suurvalloista. Kuitenkin maan
täytyi nopeasti palata todellisuuteen. Ranskan talous ei päässyt elpymään ilman USA:n
apua.54
Samoihin aikoihin diplomaattisella tasolla sai alkunsa kenraali de Gaullen vuosikymmeniä
elättämä ja kasvattama ”Jaltan myytti”. De Gaulle koki, että Neuvostoliitto ja Yhdysvallat,
tukenaan alati seuraava Iso-Britannia, tapasivat Jaltalla tarkoituksenaan jakaa maailma
kahteen etupiiriin – ja huolehtia siitä, että Ranska jäisi ulkopuolelle. Jean-Baptiste Durosel-
len mukaan kenraali oli elämänsä loppuun saakka niin vakuuttunut tästä tulkinnasta, että
muutkin alkoivat uskoa siihen – tästä näkemyksestä tuli myös ”gaullistisen antiamerikka-
53 Ibid.
54 Melandri, Pierre & Vaïsse, Maurice: “France: from Powerlessness to the Search for Influence”. Teoksessa
Power in Europe? Great Britain, France, Italy and Germany in a Postwar World 1945-1950. Edited by Josef
Becker and Franz Knipping. Walter de Gruyter & Co. Berlin. 1986. 461-473, s. 461.
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laisuuden” perusta. Kenraalin mukaan amerikkalaisten pääajatus oli yksipuolisesti toteuttaa
oma tahtonsa omalla vaikutusalueellaan, johon he lukivat myös Ranskan.55
Ensimmäisenä kahtena sodanjälkeisenä vuotena Ranskan sisä- ja ulkopolitiikan tavoitteena
oli taata maan turvallisuus. Sisäpoliittisesti Ranskassa oli vallalla voimakasta neuvosto-
myönteisyyttä. Johtuen sodanaikaisesta vastarintatoiminnastaan, kommunistit olivat mer-
kittävässä asemassa ranskalaisessa yhteiskunnassa sen aloittaessa jälleenrakennusta vuonna
1944.56 Sodanjälkeisessä Ranskassa USA ei ollut erityisen varteenotettava vaihtoehto Neu-
vostoliitolle, jolla oli arvovaltaa Saksan varsinaisena voittajana ja johon valtaosa Ranskan
intellektuelleista suhtautui erittäin suopeasti.57
Ulkopoliittisesti De Gaullen ensisijainen tarve oli estää Saksan nousu, ja siinä hän arveli
Neuvostoliiton olevan ensisijainen kumppani. Lisätakeiksi tulisivat liitto Ison-Britannian
kanssa sekä lopulta turvatakuut USA:lta tulevan kollektiivisen turvallisuuden maailmanlaa-
juisen organisaation puitteissa.58 Duroselle muistuttaa, että de Gaullen sopimus Neuvosto-
liiton kanssa oli jatketta pitkälle perinteelle. Ranskalla oli ylipäätään pitkä liittolaispolitii-
kan perinne, joka oli yli 50 vuotta kohdistunut Saksaa vastaan. Kenraali de Gaulle jatkoi
tuota traditiota sopimalla 1944 sopimuksen Neuvostoliiton kanssa. Helmikuussa 1947 sol-
mittiin liitto Britannian kanssa. Molemmat näistä sopimuksista nimesivät nimenomaan
Saksan potentiaaliseksi hyökkääjäksi. Duroselle huomauttaa, että olisi voitu hyvin olla
takaisin vuodessa 1914 ja trippelallianssissa.59
De Gaullen Moskovan-sopimusta on tulkittu toisinkin, sillä jo sodan aikana de Gaulle uh-
kaili siirtävänsä päämajansa Moskovaan saadakseen paremmat neuvotteluasemat anglo-
amerikkalaistensa liittolaistensa kanssa.60 De Gaullen projektit alkoivat kuitenkin nopeasti
55 Duroselle 1978, s. 171-172.
56 Duroselle 1978, s. 173.
57 Cogan, Charles: “Puissance virtuelle: la France, de la Victoire à l’OTAN“. La France et l'OTAN 1949-
1996. Actes du colloque tenu à l'École militaire, 8, 9 et 10 février 1996, à Paris. Sous la direction de Maurice
Va?sse, Pierre Mélandri et Frédéric Bozo. Centre d'études d'histoire de la Défense. Éditions Complexe. 1996.
53-75, s. 60.
58 Soutou, Georges-Henri: ”La sécurite de la France dans l’après-guerre”. La France et l'OTAN 1949-1996.
Actes du colloque tenu à l'École militaire, 8, 9 et 10 février 1996, à Paris. Sous la direction de Maurice
Va?sse, Pierre Mélandri et Frédéric Bozo. Centre d'études d'histoire de la Défense. Éditions Complexe. 1996.
21-51, s. 22.
59 Duroselle 1978, s. 182.
60 Hassner, Pierre: “France and the Soviet Union”. Western Approaches to the Soviet Union. Gregory Trever-
ton, Pierre Hassner, Edwina Moreton, Stanley Hoffman, Michael Mandelbaum, editor. Council on Foreign
Relations. New York. 1988. 25-51, s. 31-32.
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epäonnistua. Neuvostoliitto oli tajunnut kenraalin taka-ajatukset, eikä se halunnut toista
suurvaltaa manner-Eurooppaan.61
Dominique Moïsin mielestä vuoden 1944 sopimuksessa oli kyse de Gaullen halusta saada
Ranska diplomaattisesti takaisin kansainväliseen järjestelmään siten, että se esittäisi välittä-
jää anglosaksien ja venäläisten välillä. Tämä Ranskan tavoite kuitenkin epäonnistui, sillä
Moskova ei tukenut Ranskan kansainvälistä halua olla merkittävä kumppani voittajavalto-
jen sopimuksessa. Toisen maailmansodan jälkeen Ranska hyväksyi vain vaivoin tämän
uuden kansainvälisen järjestyksen kehykset, jotka vähensivät sen statusta ja pakottivat sen
sopeutumaan tiukkoihin liittolaisten välisen solidaarisuuden sääntöihin.62
Toisaalta de Gaulle ja monet muut ranskalaiset olivat sitä mieltä, että Ranska voisi saada
takaisin suurvallan statuksensa koloniaalisen imperiuminsa avulla. Siksi ranskalaiset yritti-
vät niin päättäväisesti vastustaa kolmannessa maailmassa päätään nostavia vapausliikkei-
tä.63 De Gaulle väistyi Ranskan johdosta vuoden 1946 alussa.64
Vuodesta 1946 alkaen Ranska pyrki olemaan enemmän kuin koskaan yhdistynyt liitto-
laisiinsa Saksan uhan edessä – ja kieltäytymään ottamasta osaa Washingtonin ja Moskovan
välillä syntyneeseen riitaan.65 Kenraali Ely perusteli tätä sillä, että liitto jommankumman
osapuolen kanssa pahentaisi maan sisäistä tilannetta.66 Näin siis sisäpolitiikka oli syynä
Ranskan puolueettomuudelle.
Duroselle täsmentää, että nimenomaan kommunistien osallistuminen hallitustyöskentelyyn
toukokuuhun 1947 asti varmisti sen, että Ranska ei mennyt mukaan paraikaa kehittyvään
riitaan Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välillä. Duroselle katsoo myös, että nimenomaan
Ranskan sisäpolitiikka, kolmen hallituspuolueen puolustaessa vain omia intressejään, esti-
vät lopulta Ranskaa noudattamasta puolueettomuuspolitiikkaa.67
61 Soutou 1996, s. 23.
62 Moïsi, Dominique: ”Franco-Soviet relations and French foreign policy: between adjustment and ambition”.
Policy-Making in France. From de Gaulle to Mitterrand. Edited by Paul Godt. Printer Publishers. London.
1989. 211-225, s. 213.
63 Duroselle 1978, s. 176.
64 Tästä tarkemmin tämän työn luvussa 5.2 De Gaulle neljännen tasavallan aikana.
65 Soutou 1996, s. 26.
66 Soutou 1996, s. 27.
67 Duroselle 1978, s. 174.
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Vuosina 1947–48 Ranskan perinteisiin nojaava sopimusrakenne alkoi näyttää merkitykset-
tömältä enemmistölle ranskalaisista. Tuhoutunut ja aseista riisuttu Saksa ei vaikuttanut
olevan enää ensisijainen uhka. Sen sijaan sisäinen uhka kommunistisesta kumouksellisesta
toiminnasta ja ulkoinen uhka Venäjän invaasiosta alkoivat vaatia, että nimenomaan Neu-
vostoliittoa vastaan täytyi ryhtyä turvatoimiin.68
Kevääseen 1948 tultaessa alkoi olla selvää, että vain USA voisi luoda välttämättömän liit-
toutuman.69 Durosellen mukaan vuoteen 1948 Ranskan kohtalo liberaalin länsimaisen de-
mokratian ja kommunistisen kansantasavallan (puoluediktatuurin) välillä roikkui ilmassa,
johtuen maan kestämättömästä taloudellisesta tilanteesta ja jopa nälänhädästä.70 Avuksi tuli
Trumanin oppiin kiinteästi sidottu Marshallin suunnitelma Euroopan jälleenrakennuksen
avustusohjelmasta.
Mitä tuli Marshall-apuun, Norman Friedman on esittänyt, että kokonaisuudessaan Euroo-
pan heikkous mahdollisti USA:n hallitukselle toteuttaa ajatuksia, jotka muuten eivät olisi
olleet hyväksyttäviä. Marshall-apu (European Recovery Program) oli Euroopan Unionin
alku.71 Stalin suhtautui erittäin jyrkästi Marshall-suunnitelmaan ja loi vastavetona Komin-
formin, minkä seurauksena Ranskan kommunistipuolue joutui ulos hallituksesta ja tuli
pysyväksi vastustajaksi hallitukselle, joka ”myi Ranskan Washingtonille”.72
Sotahuhujen liikkuessa, kahden supervallan riidan kasvaessa ja Prahan vallankaappauksen
yhteydessä Ranskan ulkoministeri Georges Bidault solmi Brysselissä liittolaissopimuksen
17.3.1948 Ison-Britannian, Belgian, Hollannin ja Luxemburgin kanssa. Samaan aikaan
alkoi Berliinin saarto. Bidault ja Ison-Britannian Bevin tiesivät varsin hyvin, että Brysselin
liittolaisilla ei olisi mitään mahdollisuuksia estää neuvostoinvaasio. He pian ottivatkin yh-
teyttä kenraali Marshalliin ja pyysivät USA:ta liittymään ja vahvistamaan heidän liitto-
aan.73
68 Duroselle 1978, s. 182.
69 Melandri & Vaïsse 1986, s. 465.
70 Duroselle 1978, s. 178-179.
71 Friedman 2000, s. 76.
72 Melandri & Vaïsse 1986, s. 463. Toisaalta pääsyyksi kommunistien lähtöön hallituksesta on selitetty Indo-
kiinan sodan syttyminen. Ho Chi Minhin tukeminen teki kommunistien hallitusvastuun mahdottomaksi. Du-
roselle 1978, s. 176.
73 Duroselle 1978, s. 183.
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2.1.2 Ranskan vaihtoehdot
Vuosina 1947–1948 Ranska joutui siis tunnustamaan resurssiensa heikkouden ja sekä
Kremlistä että Washingtonista itsenäisen politiikan yhteensovittamattomuuden. 1940-luvun
loppuun tultaessa kaikki kuvitelmat, että Euroopasta tulisi ”kolmas voima”, olivat karis-
seet.74 On kuitenkin syytä tarkastella, millaisia ajatuksia ranskalaisilla oli turvallisuutensa
ja siihen liittyvän liittolaispolitiikkansa suhteen ennen varsinaista Naton perustamista, vuo-
sina 1947–1949.
Helmikuussa 1947 Ranska piti edelleen kiinni puolueettomuudestaan. Georges-Henri Sou-
toun mukaan tämä ei johtunut vain kommunistien hallitusvastuusta, vaan ennen muuta siitä,
että USA ei ollut millään tavalla sitoutunut Länsi-Eurooppaan. Oli vaikea hylätä puolueet-
tomuuspolitiikka, yritys toimia ”kolmantena voimana” idän ja lännen välillä, kun ei voinut
luottaa Amerikan tukeen.75 12.3.1947 lanseerattu Trumanin oppi sai Ranskan poliitikot
tajuamaan, että viimeinkin amerikkalaiset sitoutuisivat, ja nimenomaan se sai ranskalaiset
liittymään askel kerrallaan anglosakseihin ja hylkäämään blokkien välisen tasapainottelun
politiikkansa.76
Ranskan kansallisesta puolustuksesta vastuussa ollut kenraali Humbert julisti syyskuussa
1947, että Ranskan tuli valita anglosaksinen leiri perustavanlaatuisista poliittisista syistä,
mutta myös siksi, että ainoastaan USA kykeni auttamaan Ranskaa taloudellisesti – ja koska
se oli ainoa keino säilyttää, mahdollisen sodan syttyessä, Ranskalaisen unionin yhtenäisyys.
Sillä jos Ranska valitsisi liittolaisekseen Moskovan, anglosaksit kiirehtisivät valtaamaan
Ranskan merentakaiset alueet.77 Tämä logiikka paljastaa, että mistään liittolaisten välisestä
syvästä keskinäisestä ystävällismielisyydestä ei ollut todellakaan kysymys.
Joulukuuhun 1947 mennessä Bidault selvitti, että puolueettomuus ei voinut olla Ranskan
ratkaisu. Kuitenkin pelättiin, että Neuvostoliittoa provosoitaisiin ilman riittäviä turvatakeita
USA:lta. Prahan vallankaappaus vaihtoi akuutin huolen suorasta neuvostohyökkäyksestä
peloksi Neuvostoliiton tukemasta kommunistisesta vallankaappauksesta. Maaliskuussa
1948 solmittu Brysselin sopimus, vaikkakin oli virallisesti suunnattu Saksaa vastaan mutta
74 Melandri & Vaïsse 1986, s. 461, 467.
75 Soutou 1996, s. 29.
76 Soutou 1996, s. 30.
77 Soutou 1996, s. 32.
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myös mitä tahansa muuta maata vastaan, oli selvästi ja tosiasiassa kohdistettu neuvostouh-
kaa vastaan.78
Samaan aikaan kun eurooppalaista Brysselin sopimusta suunniteltiin, oli osalla Ranskan
johtajistosta myös intresseissä suorat yhteydet Yhdysvaltoihin. Joulukuussa 1947 Bidault
lähetti kenraali Pierre Billotten vaivihkaa neuvottelemaan salaisesta ranskalais-
amerikkalaisesta sotilaallisesta sopimuksesta, jossa kaavailtiin Länsi-Euroopan puolustusta
siinä mittakaavassa, josta myöhemmin tulisi Atlantin liitto: Pohjameri, Baltia, Välimeri ja
Adrianmeri. Tämä puolustus toteutettaisiin yhdistämällä konventionaaliset ja ydinaseet.
Kenraali Billotte katsoi, että tällaisen suunnitelman varoittava vaikutus olisi riittävä suoja
neuvostouhkaa vastaan.79
Soutou tähdentää, että osa ranskalaisista (Bidault, Billotte, Juin) asetti ensisijaiseksi tavoit-
teekseen bilateraalisen ranskalais-amerikkalaisen sopimuksen. He suhtautuivat epäillen
Brysselin sopimukseen, jota he pitivät Washingtonin ja Lontoon ideana, ei ranskalaisena
ratkaisuna80. Bidault pelkäsi, että Brysselin sopimus kiristäisi Euroopan jakoa, provosoisi
venäläisiä ennen USA:n takuita sitoutumisesta ja sallisi Washingtonin luistaa velvollisuuk-
sistaan.81
Kuitenkin Presidentti Vincent Auriol ja marsalkka de Lattre olivat sitä mieltä, että piti luo-
da eurooppalainen kokonpano, johon USA sitten ottaisi osaa. Soutoun mukaan nämä erot
ovat tärkeitä, jotta ymmärrettäisiin Ranskan asema Atlantin sopimusta solmittaessa. Tämän
eroavaisuuden panokset olivat merkittävät: oli kysymys siitä, etsisikö Ranska maailman-
laajuista rooliaan samalla tasolla kuin Englanti ja USA, vai tyytyisikö se eurooppalaiseen
rooliin. Sitä paitsi tietyt tahot, kuten Auriol, olivat sitä mieltä, että eurooppalainen kaava
provosoisi Neuvostoliittoa vähemmän, koska Brysselin sopimus oli virallisesti käännetty
Saksaa vastaan, kuten jo kävi ilmi.82
78 Soutou 1996, s. 34.
79 Soutou 1996, s. 34–35.
80 Myös Pierre Gerbet toteaa, että Brysselin sopimusta pidettiin Lontoon välineenä, ja ajateltiin, että olisi
parempi, jos Ranska kysyisi suoraan USA:lta sille tarpeellista apua. Gerbet, Pierre : “Le rôle de la France
dans la négotiation de l’Alliance atlantique”. La France et l'OTAN 1949-1996. Actes du colloque tenu à
l'École militaire, 8, 9 et 10 février 1996, à Paris. Sous la direction de Maurice Va?sse, Pierre Mélandri et
Frédéric Bozo. Centre d'études d'histoire de la Défense. Éditions Complexe. 1996. 93-101, s. 98.
81 Soutou 1996, s. 34–35.
82 Ibid.
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Brysselin sopimusta kannattavien ”eurooppalaisten” ja bilateraalisopimusta kannattavi-
en ”atlantistien” ohella voidaan katsoa olleen myös kolmas vaihtoehto, jota oli myös yritet-
ty aiemmassa vaiheessa ajaa. Pierre Gerbet’n mukaan kenraali Billotte oli jo maaliskuusta
1946 alkaen ehdottanut allianssia, jota johtaisivat USA, Iso-Britannia ja Ranska. Näillä
mailla oli maailmanlaajuisia intressejä, ja allianssi olisi myös mittakaavaltaan maailman-
laajuinen, kuten oli kommunismin uhkakin. ”Kenraali de Gaulle hyväksyi tämän konsep-
tin”, kirjoittaa Gerbert. Nämä epäviralliset kontaktit kuitenkin keskeytyivät Félix Gouinin
hallinnon myötä.83 Gerbetin mukaan eri tahot käsittivät neuvostouhan eri tavoin, mutta
juuri ranskalaisille tuo uhka oli suurin. Nimenomaan ranskalaiset olivat kipeimmin eritoten
USA:lta saatavan avun tarpeessa.84 Bidault etsi ”kolmen suuren” toiminnan yhdistämistä –
mutta ei saavuttanut sitä.85
Marsalkka de Lattre kuitenkin vastusti suoraa liittoa Washingtonin kanssa. Hänen mukaan-
sa jo Marshallin suunnitelma asetti Ranskan epämukavasti liian suureen riippuvuuteen
Amerikasta, ja Ranskan ei tulisi tieten tahtoen enää lisätä vasallin asemaansa suhteessa
USA:han. Jos länsiliitto järjestäytyisi ainoastaan riippuvaisuudelle Amerikasta, jälkimmäi-
nen tulisi dominoimaan siinä. Euroopan tulisi etsiä ainakin vaikutelmaa itsenäisyydestä.
Kesällä 1948 de Lattre julisti, että tulisi luoda eurooppalainen strategia kahden ääripään
välillä, niin Ranskan kuin Euroopankin tulisi luottaa itseensä sotilaallisella, taloudellisella
ja poliittisella tasolla – ja operoida kahden blokin välillä. Kysymys olisi siis siitä, että USA
liittyisi läntiseen liittoon.86
Pohjois-Atlantin sopimusta oli alettu suunnitella heti Brysselin sopimuksen jälkeen. Rans-
ka oli kuitenkin jätetty keväällä 1948 pois ensimmäisistä yhteisneuvotteluista. Amerikka-
laiset ja britit esittivät syyksi pelon mahdollisista vuodoista, joita kommunistien tukijat
Ranskan johtopiireissä saattaisivat tehdä. Paradoksaalisesti vuodon aiheutti brittidelegaatio,
jonka mukana oli Donald Maclean, neuvostovakooja. Näin siis Moskova tiesi Atlantin so-
pimuksen synnystä samalla kun ranskalaisille ei kerrottu mitään. Pääsyy kuitenkin oli brit-
tien haluttomuudessa pyytää Ranska mukaan, se halusi säilyttää etuoikeutetun asemansa
USA:n kumppanina.87
83 Gerbet 1996, s. 93–94.
84 Gerbet 1996, s. 94; Bozo 1991, s. 30.
85 Gerbet 1996, s. 97.
86 Soutou 1996, s. 21, 38-41.
87 Gerbet 1996, s. 97.
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USA:n senaatti oli hyväksynyt jo ennalta mahdollisen puolustusliiton Euroopan kanssa, ns.
Vanderbergin päätöksellä, ja 4.4.1949 solmittiin Pohjois-Atlantin sopimus. Joulukuussa
1950 sopimusta vahvennettiin luomalla sille pysyvä organisaatio, Nato. Sen ylin päämaja
(SHAPE)88 oli amerikkalaisessa komennossa, ja koska näiden organisaatioiden päämajat
olivat Ranskan maaperällä, lisäsi se ranskalaisten tuntua siitä, että he olivat Yhdysvaltain
satelliitteja.89
2.1.3 Ranskan asema Pohjois-Atlantin sopimuksessa
Ranskalla oli suuri huoli neuvoteltaessa Atlantin liitosta. Se oli kytköksissä täysin siihen,
mitä tuli liiton ”maailmanlaajuiseen strategiaan” (”stratégie mondiale”). Vuodesta 1948
alkaen Ranska oli turhaan pyytänyt, että ranskalaiset upseerit liitettäisiin englantilaisten ja
amerikkalaisten sodasta peräisin olevaan yhdistettyyn esikuntaan (Combined Chiefs of
Staff).90
Ranskalle kysymys oli olennaisesta asiasta. Mahdollinen konflikti Neuvostoliiton kanssa
olisi luonteeltaan maailmanlaajuinen, eikä Ranska voinut luoda puolustusjärjestelmäänsä,
jos se ei itse voisi osallistua tuon maailmanlaajuisen tason päätöksiin. Ranskan täytyi en-
nen muuta saada osallistua Englannin ja USA:n päätöksiin, jotka koskivat maailman stra-
tegiaa ja Lähi-idän ja Tyynen valtameren näyttämöitä. Lisäksi tulisi varmistaa, että ang-
losaksit, jotka olivat aina valmiita omaksumaan perifeerisen strategian, eivät laiminlöisi
Euroopan sotilasnäyttämöä.91
Toisaalta oli olennaista, että amerikkalaisten ja brittiläisten ei tulisi antaa kahdestaan johtaa
läntistä liittoutumaa. Soutoun mielestä ei voi korostaa liikaa sitä seikkaa, että yhdenvertai-
nen status Ison-Britannian kanssa oli aina Ranskan perustavanlaatuinen huoli Nato-
asioissa.92 Ennen muuta Ranskan tuli säilyttää ja oikeuttaa suurvallan statuksensa jonka se
näytti löytäneen uudelleen, mikä edellytti sitä, että USA ja Iso-Britannia yhtäältä ja Neu-
vostoliitto toisaalta tunnistaisivat pysyvästi Ranskan kuuluvan suurten klubiin.93 Toisaalta
88 Supreme Headquarters of Allied Powers in Europe.
89 Duroselle 1978, s. 188.
90 Soutou 1996, s. 46–47. Georges Bidault oli ehdottanut tätä pyynnössään Marshallille 4.3.1948. Gerbet
1996, s. 99–100.
91 Soutou 1996, s. 47.
92 Ibid.
93 Bozo 1991, s. 26.
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vuonna 1949 Ranskalla oli yhä Aasiassa ja Lähi-idässä merkittäviä intressejä, jotka jo ne-
kin oikeuttaisivat läheisen strategisen koordinoinnin Lontoon ja Washingtonin kanssa.94
Lisäksi Ranskan johtomiehet toivoivat tuolloinkin voivansa rajoittaa kylmän sodan seura-
uksia ja säilyttää neuvottelumahdollisuudet Neuvostoliiton kanssa – sekä kontrolloida Sak-
san kysymystä Potsdamin sopimusten mukaan, nelikantaisesti. Soutoun mukaan nämä kak-
si näkemystä eivät kadonneet neljännen tasavallan aikana. 95 Myös Frédéric Bozon mukaan
ranskalaisten omaleimainen käsitys neuvosto-amerikkalaisten suhteiden kehityksestä kyl-
män sodan alkuvaiheessa tuli olemaan varsin pysyvä tosiasia Ranskan turvallisuuspolitii-
kassa ja tulevissa Nato-suhteissa. Jo kauan ennen kuin de Gaulle 1958 jälkeen alkoi puhua
blokkijärjestelmästä erkaantumisesta, hänen seuraajansa 1946–1948 epäröivät mennä sii-
hen mukaan, tuntien että blokkien syntyminen uhkaisi olla ristiriidassa Ranskan valta- ja
turvallisuustavoitteiden kanssa.96
Tammikuusta 1949 alkaen ranskalaiset peräänkuuluttivat, että Atlantin liiton puitteissa
pitäisi luoda englantilaisista, amerikkalaisista ja ranskalaisista koostuva strateginen elin,
joka sijoitettaisiin Washingtoniin. Robert Schuman sai huhtikuussa 1949 periaatteellisen
suostumuksen Dean Achesonilta, jotta luotaisiin tuollainen kolmikantainen esikunta Wa-
shingtoniin: siitä syntyi Naton pysyvä neuvosto (Standing Group), joka perustettiin viralli-
sesti syyskuussa 1949.97
Britit eivät halunneet tällaista kolmen direktoraattia, koska he halusivat, Gerbet’n sanoin,
olla yksin Amerikan loistavina kakkosina. USA puolestaan aikoi säilyttää täydellisen toi-
mintavapautensa. Ranskan hallitus toivoi kuitenkin saavuttavansa edes osittain tavoitteensa
pysyvän neuvoston kautta. USA oli aikonut laajentaa sen koskemaan myös Kanadaa ja
Brysselin sopimuksen maita, mutta tammikuussa 1949 Ranska vaati, että se pysyisi vain
heillä kolmella. Pariisi ja Lontoo edustaisivat viittä muuta Euroopan maata. ”Ranska sai
mitä halusi, mutta vain muodollisesti”, toteaa Gerbet.98
Pysyvä neuvosto pysyi kolmen hallussa, mutta elimen roolia rajoitti USA:n halu päättää
Naton esikunnassa. Ei siis ollut mahdollista tehdä Atlantin liitosta länsiliiton ”kolmen suu-
ren” maailmanpolitiikan keskusteluelintä, ei liioin organisoida todellista kolmikantajohtoa
94 Soutou 1996, s. 47.
95 Ibid.
96 Bozo 1991, s. 27.
97 Soutou 1996, s. 46-47.
98 Gerbet 1996, s. 99-100.
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Natoon. Tämä ranskalaisen politiikan tavoite tuli esiin uudelleen useita kertoja ilman sen
enempää menestystä. Georges Bidault palasi siihen 16.4.1950 ehdottaessaan Atlantin kor-
keaa rauhanneuvostoa, sitten toistamiseen helmikuussa 1953, odotellen de Gaullen ini-
tiatiiveja alkaen vuodesta 1958.99
Melandri ja Vaïsse ovat osoittaneet, että Ranska käytti heikkouttaan hyväkseen Atlantin
sopimusta tehtäessä, saaden siihen monia myönnytyksiä. Se sai mukaan Italian ja siten teki
itsestään liiton strategisen sijoittelun keskuksen. Se sai myös varmistettua Algerian aluei-
den sisällyttämisen sopimukseen. Mutta ennen kaikkea Ranska varmisti itselleen erityis-
aseman liitossa. Melandrin ja Vaïssen mukaan Ranskalle Nato-neuvottelut olivat keino
esittää itsensä lännen kolmantena suurvaltana ja siten laajentaa eroa, joka oli jo sen ja Itali-
an ja Saksan välillä. Noina vuosina Ranska selvästi etsi korottamista samaan sarjaan Eng-
lannin kanssa – ja pelkäsi joutuvansa alennetuksi samaan kastiin kuin Italia.100 Ranska on-
nistui saamaan itsensä Standing Groupiin Englannin ja USA:n kanssa.101 Amerikkalaiset
suhtautuivat vastentahtoisesti Algerian sisällyttämiseen Atlantin sopimuksen piiriin, mutta
se oli Ranskan yleisen mielipiteen kannalta välttämätöntä: Alaskan ei olisi sallittu kuulua
alueeseen jos Algeria ei olisi kuulunut.102
Kuitenkin on selvää, että, huolimatta Melandrin ja Vaïssen näkemyksestä, erityisaseman
saavuttaminen oli vain näennäinen voitto. Tuolloin epäilemättä näytti siltä, että Ranska sai
itselleen roolin lännen ”kolmikossa”, mutta, kuten on jo käynyt ilmi, oli pysyvän neuvos-
ton merkitys vain nimellinen. Käytännössä pysyvän neuvoston päätökset toteutettiin, tai
jätettiin toteuttamatta, Naton pääesikunnassa.103
Jean-Baptiste Durosellen mukaan Pohjois-Atlantin sopimus ei ollut liitto, joka olisi ollut
ranskalaisten perinteiden mukainen. Ensinnäkin se oli epätasa-arvoinen, sillä Yhdysvaltain
iskuvoima oli huomattavasti suurempi kuin kaikkien sen liittolaisten yhteensä. Toisekseen
99 Gerbet 1996, s. 99–100.
100 Melandri & Vaïsse 1986, s. 468.
101 Tästä enemmän, ks. Melandri & Vaïsse 1986, s. 469.
102 Soutou 1996, s. 45. Friedman väittää, että Ranska alun perin vastusti Italian liittämistä Nato-sopimuksen
koska se laajentaisi liiton Välimerelle, mutta he muuttivat mielensä USA:n painostettua asiasta. ”Jonkun
aikaa oli puhetta erillisestä Välimeren sopimuksesta, koska jotkut Nato-maat eivät halunneet sotkeutua sille
alueelle”. Friedman 2000, s. 81. Tämä väite ei pidä paikkaansa. Nimenomaan Ranska halusi Italian liitettä-
väksi Nato-sopimukseen – ja nimenomaan Ranskalla jos kellä oli suurimmat intressit Välimeren puolustuk-
sen turvaamiseen.
103 Vaïsse, Maurice: "Indépendance et solidarité 1958-1963" La France et l'OTAN 1949-1996. Actes du col-
loque tenu à l'École militaire, 8, 9 et 10 février 1996, à Paris. Sous la direction de Maurice Va?sse, Pierre
Mélandri et Frédéric Bozo. Centre d'études d'histoire de la Défense. Éditions Complexe. 1996. 219-245, s.
221.
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se ei ollut täysin automaattinen toiminnassaan. Sopimuksen pykälä viisi sanoo vain, että
mikäli Eurooppaan, Pohjois-Amerikkaan, Algeriaan tai Atlantille Kravun kääntöpiiristä
ylöspäin hyökättäisiin, jokainen jäsen, sekä itsenäisesti että liitossa muiden jäsenten kanssa,
auttaisi hyökättyä valtiota ”sellaisin toimin joita se pitää tarpeellisina”, mukaan lukien ase-
voimien käyttö.104
On huomioitavaa, että vielä Naton synnyn jälkeen osa ranskalaisista halusi pitää voimassa
myös Brysselin sopimuksen. Ei vain sen vuoksi, että se tarjosi varmemmat takuut kuin
Atlantin sopimus, vaan jotta eurooppalaiset voisivat toimia yhtenä rintamana intressiensä
kanssa suhteessa Washingtoniin. Ranskalaisjohtajat halusivat ylläpitää myös Atlantin so-
pimuksen eurooppalaista luonnetta, jotta Neuvostoliitolle ei annettaisi mielikuvaa että se
muodosti häntä vastaan jäykän blokin ja että se voisi säilyttää itsellään mahdollisuuden
toimia välittäjän Neuvostoliiton ja USA:n välillä.105
Toisaalta yhä edelleen osa ranskalaisista, Bidault ja Juin, eivät halunneet pitää voimassa
Brysselin sopimusta ja toivoivat sitä vastoin takaavansa Ranskan vaikutusvallan strategisil-
la atlanttisilla alueilla Washingtonin kanssa ylläpidettävän etuoikeutetun ja bilateraalisen
suhteen kautta. Nämä kaksi eri käsitystä Ranskan intresseistä ja Ranskan roolista maail-
massa, toinen eurooppalaisempi, toinen atlanttisempi, jatkoivat siis olemassaoloaan Nato-
sopimuksesta huolimatta.106
Kuten on jo käynyt selväksi, toiveita kolmikantaisesta politiikan koordinoinnista oli esillä
jo Pohjois-Atlantin sopimuksen sisällöstä neuvoteltaessa – itse asiassa jo useamman vuo-
den ennen päätöstä Naton perustamisesta. Niin ikään on viitattu siihen, että Georges Bi-
dault otti asian esille vielä useaan kertaan 1950-luvun alussa, kunnes kenraali de Gaulle
valtaan palattuaan 1958 alkoi viimein toimia.
Hyvin usein esitetään Ranskan Nato-suhteiden historia nimenomaan alkaen de Gaullesta,
josta yksi esimerkki on Frédéric Bozon v. 1991 julkaistu teos La France et l’OTAN. De la
guerre froide au nouvel ordre européen. Se on nimensä mukaisesti Ranskan Nato-
suhteiden historiikki. Sen johdannossa kuitenkin puhutaan vain 1960-luvusta, ikään kuin
104 Duroselle 1978, s. 184.
105 Soutou 1996, s. 46. Tähän liittyi edelleen se esillä ollut ajatus, että jos läntinen liittoutuma nojaisi tasapuo-
lisen vahvasti Eurooppaan ja Amerikkaan, se olisi vähemmän provosoiva Moskovalle kuin atlanttinen liitto,
jota Washington kokonaan johtaisi ja joka uhkaisi mahdollista dialogia idän ja lännen välillä. Soutou 1996, s.
48.
106 Soutou 1996, s. 46.
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silloin vasta olisi alkanut Ranskan Nato-politiikka.107 Kokonaisuudessaan Bozo katselee
koko Ranskan Nato-suhteiden historiaa yksinomaan de Gaullesta käsin takautuvasti.
Frédéric Bozon luettelee syyt Ranskan tyytymättömyyteen Nato-sopimuksen suhteen.
Ranska olisi toivonut automaattista puolustusta USA:n taholta – ja että sopimuksessa tun-
nustettaisiin Ranskalaisen unionin turvallisuus ja että sen ylläpidossa oli kysymys kommu-
nisminvastaisesta taistelusta.108 Lisäksi kolmas tyytymättömyyden aihe oli Ranskan statuk-
sen säilyttäminen eurooppalaisena valtana, huoli siitä, että Britannian ja USA:n hallitsema
liitto marginalisoisi Ranskan – siksi tarkoitus oli varmistaa sopimuksella Ranskan kuulu-
vuus tasa-arvoisena lännen ”kolmeen suureen”.109
Bozo katsoo, että koska Ranska ei voinut liittoa perustettaessa saada mukaan omia näke-
myksiään, se ei ensimmäisten kymmenen vuoden aikana voinut muuta kuin yrittää par-
haansa mukaan esittää rooliaan Natossa ja ilmentää siellä suurta suunnitelmaansa. Niin
ikään kahden koloniaalisen sotansa aikana Ranska ei voinut tuoda Natoon sitä panosta,
joka olisi ollut sopiva sen suunnittelemalle roolille läntisessä puolustuksessa ja tavoittele-
massaan kansainvälisessä statuksessa. Ranska oli liian heikko voidakseen yhdistää velvol-
lisuutensa Euroopassa ja merten takana.110 Liittolaiset karsastivat Ranskaa sen vuoksi, että
se ei koloniaalisista syistä voinut hoitaa velvoitteitaan111 Bozon sanoin, ”Ranska sulkeutui
tyytymättömyyden logiikkaan, joka johti sitä kylmästi nato-osallistumisensa radikaaliin
muuttamiseen”.112
2.2 Neuvostoliitto
Liennytystä tutkineen Richard W. Stevensonin mukaan aikaraja 1956–58 oli merkittävä
Neuvostoliiton ulkopolitiikassa ja siten myös kylmän sodan koko kansainvälisten suhtei-
den kentässä. 113 Neuvostoliiton suhtautuminen Ranskaan ja tämän Nato-jäsenyyteen tulee
kulkemaan työssäni olennaisena sivujuonteena seuraavissa luvuissa. Muutama fakta on
107 Bozo 1991, s. 10-21.
108 Bozo 1991, s. 31–32. Anglosaksit hyväksyivät vain Algerian liittämisen sopimusalueeseen. Vaikka käy-
tännössä liittolaiset tunnustivat Indokiinan sodan heti atlanttiseksi intressiksi, tästä ranskalaisten puolittaises-
ta epäonnistumisesta muodostui taakaksi tulevissa väärinymmärryksissä koloniaalisissa asioissa ja sotajouk-
kojen sijoittamisessa sopimusalueen ulkopuolelle. Bozo 1991, s. 31-32.
109 Bozo 1991, s. 31-32.
110 Bozo 1991, s. 45.
111 Bozo 1991, s. 50.
112 Bozo 1991, s. 45.
113 Stevenson, Richard W.: The Rise and Fall of Détente. Relaxations of Tension in US-Soviet Relations,
1953-84. Macmillan. London. 1985, s. 68-69.
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kuitenkin syytä ottaa huomioon sekä aikakauden yleisenä kontekstina että spesifimmin
tutkimuskysymykseeni liittyvinä tekijöinä.
Keväällä 1956 oli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen XX puoluekokous osoittanut
neuvostonäkemysten muuttuneen radikaalisti. Enää sota sosialismin ja kapitalismin välillä
ollut välttämätön, ja etenkin ydinsotaa oli vältettävä. Lanseerattiin rauhanomaisen rinnak-
kainelon konsepti. Sisäpoliittisesti merkittävää oli Stalin-kultin kumoaminen, ja vihjaus
siihen, että useat tiet saattoivat johtaa sosialismiin. 114
Tämä ”suojasää” muuttui hyvin nopeasti. Vaihtoehtoisen sosialismin malli murtui Unkaris-
sa loka-marraskuussa 1956. Hrushtshov itse sai hankituksi itselleen yksinvallan heinä-
elokuussa 1957 tuhoamalla ”puolueenvastaisen ryhmittymän”. Niin ikään Sputnikin myötä
ydinsodan vältettävyyden ja rauhanomaisen rinnakkainelon idea muuttui. Neuvostoliitto oli
valmis ottamaan ydinsodan riskin, jos sitä ei kohdeltaisi sen suurvalta-aseman mukaisella
arvostuksella. Vuotta myöhemmin Hrushtshov teki selväksi, että tämä uusi kunnioitus si-
sältäisi Berliinin kysymyksen välittömän ratkaisun, sosialistileirin eduksi.115
Marie-Pierre Rey on osoittanut, että vuosina 1956–1964 Neuvostoliiton ulkoministeriö jäi
yhä enemmän puolueen ja etenkin Hrushtshovin tahdon toimeenpanijaksi.116 XX puolue-
kokouksen jälkeen lanseerattu rauhanomaisen rinnakkainelon teesi näytti neuvostohalun
korvata neuvosto-länsimainen tiukan sotilaallinen kilpailu kohti poliittis-taloudellista aluet-
ta. Tämä johti myös uusiin kaavailuihin diplomaattikoulutuksessa ja ulkoministeriön toi-
minnassa, ja diplomaatit tulivatkin paremmin tietoisiksi ja avautuneemmiksi maailmaan
1956–1960 alkaen.117
Vuosina 1957–1959 Neuvostoliitto pyrki yhä äänekkäämmin saamaan aikaan eurooppa-
laista kollektiivisen turvallisuuden järjestelmää, taisteli konventionaalisten ja ydinaseiden
aseistariisunnan puolesta Euroopassa ja lokakuussa 1957 luotu Rapackin suunnitelma eh-
dotti Saksojen, Puolan ja Tshekkoslovakian ydinaseettomuutta. Tarkoitus oli keventää yhä
raskaampaa kiristymistä sotilaallista toisen maailmansodan lopusta alkaen sekä samaan
114 Ibid.
115 Ibid.
116 Rey, Marie-Pierre: “Diplomatie et diplomates soviétiques à l’ère du dégel 1953-1964 » Cahiers du Monde
Russe, 44/2-3, Avril-septembre 2003. 309-322, s. 312-315. Ks. myös Gomart 2003, s. 37.
117 Rey 2003, s. 321-322.
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aikaan yrittää saada näillä sopimuksilla Länsi-Eurooppaa irtaantumaan atlanttisesta suoje-
luksesta.118
Neuvostoliiton lähtökohtainen näkökulma Natoon oli se, että ”atlanttisuus” mahdollisti
USA:n suuren vaikutuksen Länsi-Euroopan poliittiseen ja taloudelliseen kehitykseen,
etenkin 1940- ja 1950-luvuilla. Niin ikään neuvostojohto katsoi, että vaikuttamalla USA:n
läntisiin liittolaisiin Neuvostoliitto voisi vaikuttaa Yhdysvaltoihin.119 Neuvostoliiton rau-
hanajan strategia Natoa kohtaan pyrki testaamaan liittoutuman puitteita, etsimään heikkoja
kohtia. Neuvostoliitto pyrki syventämään erimielisyyksiä USA:n ja Naton eurooppalaisten
maiden välillä, samoin kuin leikkimään Euroopan sisäisten suhteiden kipeillä kohdilla.120
Ranskan rooli Natossa oli neuvostoliittolaisille strategeille kaksiteräinen miekka, etenkin
tultaessa 1960–1970 –luvuille. Ranska nähtiin Naton ”eurooppalaistumisen” keskuksena.
Neuvostostrategien mukaan tämä eurooppalaistuminen oli sikäli myönteinen trendi, että se
vähensi atlanttisuutta ja USA:n hegemoniaa. Toisaalta se kuitenkin oli haitallista, sillä sen
tuloksena syntyi länsieurooppalainen voimakeskittymä. Neuvostonäkökulmasta on kuiten-
kin parempi että Ranska on ”häirikkö” lännen sisäisissä suhteissa kuin USA:n asemien
jatkuva tukija.121
Mitä tuli ideologian rooliin neuvostoviranomaisten ja – johtajien näkemyksissä, uusin tut-
kimus osoittaa, että he suhtautuivat myös ei-julkisissa tilanteissa ideologiaan erittäin vaka-
vasti. He eivät harjoittaneet ”kahtalaista kirjanpitoa”.122 Sen sijaan neuvostoliitto harrasti
kaksinaista ulkopolitiikkaa, virallinen diplomatia sekä kommunistisen puolueen kansainvä-
lisen osaston ”luokkapolitiikka”. Näiden yhtäläinen tärkeä rooli neuvostotavoitteiden to-
teuttamisessa merkkaa neuvostoliiton maailmanpoliittisten näkemysten ideologista luon-
netta.123 Tämä tulee erittäin selkeästi esille Ranskan kommunistisen puolueen, PCF:n suh-
teen.
118 Rey 2006, s. 218.
119 Laird, Robbin F.: “The Soviet Union and the Western Alliance”. Teoksessa The USSR and the Western
Alliance. Edited by Robbin F. Laird and Susan L. Clark. Unwin Hyman Ltd. London. 1990. 1-23, s. 2-3.
Tämän teoksen käytön ongelmana on se, että se tarkastelee kysymystä 1980-luvun lopun näkökulmasta. Ky-
seessä on hyvin yhteiskuntatieteellinen näkemys, jossa ei ole lainkaan historiallista perspektiiviä. Kuitenkin
voi ajatella, että päälinjat Neuvostoliiton suhtautumisessa Nato-maihin pysyivät suurin piirtein samoina koko
kylmän sodan ajan.
120 Laird 1990, s. 4-5.
121 Laird 1990, s. 8-9.
122 Gould-Davies 1999, s. 92.
123 Gould-Davies 1999, s. 105.
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2.3 Ydinase
Kenties tärkein tekijä kylmässä sodassa oli ydinaseistus. Kaikki sotilaalliset strategiat pe-
rustuivat siihen, ja se oli myös keskeisenä elementtinä Ranskan Nato-suhteissa. Oman tut-
kimukseni tarkoitus ei ole tarkastella Ranskan varsinaista ydinasekehitystä, mutta koska
tutkimuskysymykseen liittyy täysin erottamattomasti tämä diskurssi, on syytä mainita jo
tässä vaiheessa Ranskan tiestä omaan ydinaseeseen, joka kulminoitui vuoden 1960 onnis-
tuneeseen ydinräjäytykseen.
Usein on korostettu sitä, että Ranskan atomiteknologian kehitys ei alkanut viidennen tasa-
vallan aikana, vaan se oli aloitettu jo vuonna 1945. Marvin Zahniserin mukaan neljännen
tasavallan pääministerit olivat ”uutterasti vaalineet” sitä, ja kenraali de Gaulle vain sattui
olemaan vallassa kun teknologia oli kehittynyt siihen pisteeseen saakka, että atomipommin
tuotanto oli mahdollista. Niin ikään nimenomaan de Gaulle painosti Ranskan ydiniskuvoi-
man luomista, jota hän kutsui force de frappeksi.124
On totta, että Ranskan ydinasekehityksen perusta luotiin jo marraskuussa 1945 Commissa-
riat à l’Energie Atomiquen myötä – mutta sen perusti nimenomaan kenraali de Gaulle. Ke-
hitys tapahtui perustutkimuksen ja kaupallisen ydinvoiman taholla, ja tosiasiassa de Gaul-
len jälkeisillä poliittisilla johtajilla ei ollut juurikaan intressiä ohjelman kehittämiseen, aina
vuoteen 1954 asti.125
Tuolloin Ranska alkoi olla taloudellisen eheytymisen tiellä ja taloudelliset puitteet ydinar-
senaalin kehittämiselle alkoivat olla olemassa. Lisäksi Englanti oli liittynyt ydinklubiin.
Tämän tuloksena ranskalaiset alkoivat olla yhä herkempiä sille, että Ranskalla oli toisen
luokan status Natossa, etenkin suhteessa Englantiin. Sota Indokiinassa126ja Saksan jälleen-
varustelu ja liittäminen Natoon herättivät Ranskan perinteiset pelot ja saivat sen perumaan
itse alulle panemansa EDC-suunnitelman.127
Tilanne siis oli, että de Gaulle oli laittanut prosessin käyntiin, mutta seuraavan 10 vuoden
aikana kehitys oli laimeaa. Vuonna 1954 Ranskassa alettiin ymmärtää ydinaseen merkitys,
124 Zahniser, Marvin R.: Uncertain Friendship: American-French Diplomatic Relations Through the Cold
War. John Wiley & Sons, Inc. New York. 1975, s. 274.
125Schwartz, David N.: NATO’s Nuclear Dilemmas. The Brookings Institution. Washington, D.C. 1983, s. 36.
126 USA oli harkinnut käyttävänsä ydinasetta Dien Bien Phun taistelussa mutta sitten luopui ilman mitään
tukea.
127 Schwartz 1983, s. 37–38.
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ja tämän ymmärryksen sinetöi Suezin kriisi. Guy Mollet jo vuoden 1956 lopussa oli tehnyt
selväksi, että Ranska hankkisi oman ydinaseensa.128 Näin siis Zahniser on väärässä kah-
dessakin suhteessa.
Kenraali Pierre Gallois, joka oli Nato-kenraali Norstedin apulainen, on paljastanut, että
asiasta keskusteltiin jo ennen Sputnikia tai edes Suezia. Gallois’n mukaan juuri Norsted oli
sanonut hänelle, että USA:n ydinsateenvarjo ei kattaisi kaikkia tilanteita ja että tulisi etsiä
korvikkeita. Gallois olikin jo keväällä 1956 saanut Mollet’n vakuutettua asiasta. Niin ikään
Norsted oli kehottanut Gallois’ta keskustelemaan asiasta de Gaullen kanssa (jonka Gallois
ei uskonut olevan kiinnostunut ydinasioista – eikä palaavan enää valtaan), mikä tapahtuikin.
De Gaulle itse oli miettinyt kysymystä keskisuuresta valtiosta, joka pystyisi ydinasetta hal-
lussa pitämällä estämään suuremman vallan hyökkäyksen.129
Mitä tulee Naton ydinasesateenvarjoon ja järjestön rakenteeseen muutenkin, sen organisaa-
tioelimet olivat alusta asti olleet pitkälti (30–35 % henkilökunnasta) amerikkalaisten käsis-
sä, Naton ylipäällikköä myöten, joka oli samalla amerikkalaisten Eurooppaan sijoitettujen
joukkojen päällikkö.130 Yhdysvaltojen hegemonia näkyi, paitsi englannin kielen käytän-
nössä ohittaessa tasa-arvoiseksi sovitun ranskan, myös Naton strategisessa suunnittelupro-
sessissa (strategic planning process), eritoten ydinaseisiin ja -strategiaan liittyvissä kysy-
myksissä, mitkä kaikki seikat yhdessä ärsyttivät Ranskaa.131
Vuonna 1946 säädetyn McMahon-lain mukaan USA ei saanut jakaa atomitietouttaan muil-
le maille, eikä eritoten Ranskalle, jossa sillä oli mahdollisuus (heti II maailmansodan jäl-
keen) joutua kommunistien käsiin.132 Tähän lakiin oli kuitenkin tehty lisäys vuonna 1954
Ison-Britannian hyväksi, ja laki muuttui olennaisesti samaan suuntaan vuonna 1957, kun
USA salli ydinaseteknologian jakamisen Englannille "olennainen edistys" -pykälän perus-
teella ("substantial progress" clause).133 ”
128 Bossuat, Gérard: ”Guy Mollet : La puissance française autrement”. Relations Internationales, no. 57,
printemps 1989. 25-48, s. 40-41.
129 Gallois, Pierre : “La France, la bombe et les Américains. Entretien avec le général Gallois. Propos recueil-
lis par Daniel Bermond.“Le temps de la guerre froide. Du rideau de fer à l'effondrement du communisme.
Présenté par Michel Winock. Éditions du Seuil. 1994. 373-381, s. 377-378.
130 Harrison, s. 21. Tämä sen vuoksi, että ylipäälliköllä olisi suora käskyvalta Euroopan tärkeimpiin asevoi-
miin sekä myöhemmässä vaiheessa sinne sijoitettuihin, USA:n kontrolloimiin ydinaseisiin.
131 Harrison, s. 22.
132 Harrison, s. 77 ja 10.
133 Ibid. On huomattava, että englantilaiset olivat räjäyttäneet ensimmäisen atomipomminsa jo lokakuussa
1952, mikä oli tulosta amerikkalaisten kanssa II maailmansodan aikana tehdystä yhteistyöstä (joka päättyi
marraskuussa 1945, hieman ennen McMahon-lakia). De Carmoy, s. 59.
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Kysymys atomiaseiden ja atomitietouden hallussapidon oleellisuudesta valottuu parhaiten
sillä, että niiden ollessa kyseessä läntinen Eurooppa oli täysin Yhdysvalloista riippuvainen
ja sen käskyvallan alla. Tilanne ei ollut näin äärimmäinen ennen vuotta 1954, kun Naton
virallinen politiikka oli luottaa perinteiseen maanosan puolustukseen, jota USA:n strategi-
nen ydinvoima tuki. Vuodesta 1954 eteenpäin käytäntö muuttui panostamaan voimakkaasti
strategista ydinpelotetta (strategic nuclear deterrence).134
Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että sekä avainaseistus että perustavanlaatuiset strategiset
päätökset sekä Euroopan että siten myös Ranskan puolustuksesta olivat olennaisesti aino-
astaan amerikkalaisten käsissä.135 Tämä epäilytti suuresti eritoten ranskalaisia, jotka siis jo
vuodesta 1954 alkoivat ajatella Naton ja Ranskan luottamuksen amerikkalaisjohtoisiin
ydinaseisiin olevan vaarallinen järjestely, jossa Ranskalle ei jäisi juuri mitään käytännöllis-
tä kontrollia omaan turvallisuuteensa nähden.136 Tuona samana vuonna Ranska aloittikin
oman ydinasehankkeensa kehittelemisen. 137  Toisaalta tosin, USA:n massiivinen kosto
(massive retaliation) -doktriini138 antoi turvan Euroopalle pelotteellaan; mutta vain siihen
asti, kun Yhdysvallat pystyivät pitämään kiinni omasta alueellisesta turvallisuudestaan.139
Tammikuussa 1954 USA omaksui massiivisen vastaiskun opin: mihin tahansa kommunis-
tiaggressioon reagoitaisiin ydinaseilla. Tarkoituksena oli vähentää konventionaalisia ase-
voimia, ja ydinaseilla olisi suhteellisen edullista kompensoida oletettu neuvostoliiton etu-
matka konventionaalisissa asevoimissa – ja vetää suuressa määrin USA:n joukkoja man-
ner-Euroopasta. 140 New Lookin yhtenä argumenttina oli, että loputtomat sotilasmenot voi-
sivat vaarantaa liittolaisten talouden ja siten toteuttaa Kremlin tavoitteet tuhota länsi talou-
dellisen romahduksen kautta.141
Käytännössä tämä ”new look” tarkoittaisi sitä, että jos vaihtoehtoina olisivat ydinisku tai
toimimattomuus, hallinto periaatteessa varmisti että rajallisen kommunistiaggression tapa-
134 Harrison, s. 22.
135 Ibid.
136 Harrison, s. 46.
137 Harrison, s. 36-37.
138 ”Alun alkaen liittolaiset luotteivat massiivisen vastaiskun doktriiniin (jonka USA julisti 1954 ja jonka
Nato virallisesti hyväksyi 1957). Mikä tahansa neuvostohyökkäys saisi vastaansa USA:n ydinarsenaalin koko
mahdin.” Gann, L. H. & Duignan, Peter: Contemporary Europe and the Atlantic Alliance. A Political History.
Blackwell Publishers. Printed in Great Britain by T.J. International, Padstow, Cornwall 1998, s. 151.
139 Harrison, s. 73. De Carmoy, s. 65.
140 Powaski, Ronald E.: The Entangling Alliance. The United States and European Security, 1950-1993.
Greenwood Press. Westport, Connecticut. 1994, s. 35-39.
141 Kaplan, Lawrence S.: NATO and the United States: The Enduring Alliance. Twayne Publishers. New
York. 1994, s. 57.
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uksessa se ei tekisi mitään. Tämä ilmaisi tiettyä isolationalistista perinnettä: halua erkaan-
tua monimutkaisuudesta samalla kuin jatkaa dominoivan vaikutuksen harjoittamista maa-
ilman asioihin. Samaan aikaan monet alkoivat pohtia, voitaisiinko Länsi-Euroopan puolus-
tusta hoitaa ydinasein, ilman että tuhottaisiin se nimenomainen alue, jota oli tarkoitus puo-
lustaa142
Sputnikien seurauksena liittolaisten usko USA:n antamiin turvatakuihin alkoi horjua enti-
sestään. Siksi USA:ssa nähtiin että Naton iskukyky joka käsittäisi puolimatkan ballistiset
ohjukset MRBM, tai IRBM, ei vain tasapainottaisi uutta neuvosto-ohjusuhkaa vaan myös
varmistaisi että eurooppalaisilla olisi suurempi rooli ydinaseiden kontrollissa. Joulukuussa
1957 Eisenhowerin hallitus tarjosi USA:n Jupiter- ja Thor- keskimatkan ohjuksia Euroopan
tukikohtiin sijoitettavaksi. Neuvostoliitto ei ymmärrettävästi tykännyt ajatuksesta ja aloitti
kaksiosaisen propagandahyökkäyksen, jonka tarkoitus oli estää USA:n ohjusten sijoittami-
nen Länsi-Eurooppaan. Se ehdotti ”ydinaseettomia alueita” Balkanille ja välimerelle es-
tääkseen turkkia, kreikkaa ja italiaa hyväksymästä Thoreja ja Jupitereita, samalla kun julis-
tivat, että sotatilanteessa he käynnistäisivät ydinhyökkäykset niitä maita kohtaan, jotka
hyväksyvät Amerikan ohjukset. Ne maat, jotka kieltäytyivät Amerikan ohjuksista, se lupasi
säästää.143
Näin ollen Ranskassa kehitettiin omaa ydinasetta. Motiivit sille olivat Alfred Grosserin
mukaan neljännen tasavallan aikana seuraavat, mielenkiintoisessa tärkeysjärjestyksessä.
Taloudellinen motiivi oli ensisijainen, sillä 1950-luvun sotilasasiantuntijat pitivät ato-
miasetta varsin hyvänä kauppana. Strateginen motiivi tuli vasta toisella sijalla: kun neuvos-
tomahti kehittyi, puolustaisiko USA varmasti Ranskaa, jos riskinä olisi sen oma tuho?
Kolmannella sijalla tulivat arvovalta ja Ranskan painoarvo etenkin suhteessa Yhdysvaltoi-
hin.144
2.4 Epävakaa neljäs tasavalta ja USA
George Kennan oli sanonut vuonna 1946, että sodan runtelema Eurooppa tarvitsi USA:n
resursseja ja päättäväisyyttä selvitäkseen kommunismin etenemisestä. Trumanin oppi ja
142 Powaski 1994, , s. 35-39.
143 Powaski 1994, s. 43-44.
144 Grosser, Alfred : Affaires extérieures. La politique de la France 1944-1984. Flammarion. Paris. 1984, s.
142.
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Marshallin suunnitelma olivat tämän ajatuksen konkreettisia ilmaisuja.145 Ranskan uudel-
leenvarustelu ja itse asiassa koko Ranska oli riippuvainen USA:sta, mutta ranskalaiset kär-
sivät epävarmuudesta, jonka USA:n päätöksentekojärjestelmä aiheutti.146
Robert Jervisin mukaan kylmässä sodan alussa oli kysymys siitä, että USA piti Neuvosto-
liittoa uhkana nimenomaan Euroopan epätasapainoisuuden vuoksi – uhka oli siis Länsi-
Euroopassa etupäässä sisäpoliittinen.147 Vuoden 1950 jälkeen Neuvostoliitto ei todennä-
köisesti olisi aloittanut sotaa, mutta lännellä (johtuen neuvostojoukoista ja doktriinista) oli
syytä pelätä sitä. Sen sijaan Neuvostoliitossa viralliset analyysit lännen taholta tulevasta
uhasta olivat epämääräisiä.148
Niin olikin, että Ranskan sisäpolitiikassa esiintyi pienoismuodossa koko kylmän sodan
ideologinen kahtiajaottelu: kommunistit ja lukuisat antikommunistit. Vaikka suurin osa
ranskalaisista pitikin itseään liberaaleina, tämä poliittinen kahtiajako teki liberaalin, tai
minkä tahansa toimivan, politiikan Pohjois-Afrikan suhteen lähes mahdottomaksi.149
Ideologinen kahtiajakautuneisuus yhdistettynä dekolonialistiseen kehitykseen tekivät Rans-
kasta sisäisesti hajanaisen – ja myös erotti sen olennaisesti eurooppalaisista liittolaisistaan.
Italialla, jolla oli suuri kommunistinen puolue, ei ollut siirtomaita. Vanhalla siirtomaaval-
lalla Isolla-Britannialla150 ei puolestaan ollut laajaa kommunistista äänestäjäkuntaa.151 Ai-
noa pysyvä elementti ranskalaisessa poliittisessa keskustelussa vuosina 1956–1958 oli to-
dellisen ja syvän kansallisen rappion diskurssi.152
Pierre Poujaden ympärille syntynyt protestipuolue piti silmämääränään maaseutua ja
Ranskan kulta-aikaa 1900-luvun alussa. Sosialistit korostivat Ranskan asemaa: ei tullut
145 Kaplan, Lawrence S.: The Long Entanglement. NATO’s First Fifty Years. Praeger Publishers. Westport,
Connecticut. 1999, s. 2.
146 Furniss, Edgar S. Jr.: France: Keystone of Western Defense. Doubleday & Company, Inc. New York.
1954, s. 36.
147 Jervis, Robert 2001. ”Was the Cold War a Security Dilemma?” Journal of Cold War Studies. Vol. 3, No.
1, Winter 2001. 36–60, s. 48.
148 Jervis 2001, s. 56–58. Jervisin mukaan Neuvostoliitto ei ideologisilta lähtökohdiltaan halunnut status quon
säilyttämistä, kun taas USA nimenomaan halusi sitä. Hän katsookin, että millään diplomaattisilla keinoilla ei
olisi voitu lopettaa kylmää sotaa. Jervis 2001, s. 58-60.
149 Grosser, Alfred: La IV e république et sa politique extérieure. Librairie Armand Colin. Paris. 1961, s.
398-399; De Carmoy 1967, s. 398.
150 Brittiläinen ja ranskalainen kolonialismi erosivat siinä, että teoriassa ainakin ranskalaiset korostivat kult-
tuuria yli rodun: jos omaksui ranskalaisen kulttuurin, saisi myös ranskalaisen oikeudet. Lundestad 2003, s. 33
151 De Carmoy 1967, s. 398.
152Berstein, Serge & Milza, Pierre: ”Les forces politiques françaises entre l’humiliation et la volonté de gran-
deur (1956-1962) ”. Relations Internationales, no. 57, printemps 1989. 7-24, s. 8.
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kysymykseenkään että maa suostuisi menettämään asemansa maailmassa. Tämän vuoksi
sosialistit olivat vannoutuneita ranskalaisen Algerian ja euroafrikkalaisen koheesion puo-
lustajia. Hallitusvastuussa ollessaan sosialistit myös etenivät ydinaseen valmistuksessa,
samaan aikaan kun antoivat puolueensa vastustaa atomiaseistuksen periaatetta.153
Gaullistit, kuten tiedetään, julistivat hekin perinteistä Ranskan vallan konseptia. Ranskalla
oli oma henkensä, jonka historia on todistanut, perusteella hallinnassaan mahtavuuden
edellytykset: uudelleen löydetty demografinen dynamismi, ilmiselvä talouskasvu, perusta
atomivoimalle, ensiluokkainen strateginen asema afrikkalaisten alueidensa johdosta, halu
taistella Lännen arvojen puolesta. Kommunisteille puolestaan valtion ideaali oli jo Neuvos-
toliiton muodossa olemassa.154
Tämän työn kannalta olennaista on, että nimenomaan ”antiamerikkalaisuus oli liima, joka
yhdisti Ranskan oikeistoa ja vasemmistoa”.155 Jean-Baptiste Duroselle on eritellyt neljä
erityyppistä ranskalaisen antiamerikkalaisuuden muotoa: kommunistit, neutralistit, kolo-
nialistinen oikeisto ja gaullistit.156
Lundestad on uusimmassa tutkimuksessa korostanut kuitenkin liittolaisten yhteisen ideolo-
gian ja kulttuurin merkitystä – USA:lla ja länsi Euroopalla oli sen verran yhteisiä perusin-
tressejä, että yhteistyö oli suhteellisen helppoa.157 Kuitenkin eroavaisuudet USA:n ja Eu-
roopan välillä oli, ja ne johtuivat erilaisista historioista ja maantieteellisistä sijainneista – ja
erilaisista sodan ja rauhan kokemuksista. USA:lla ja Länsi-Euroopalla ei ollut samaa nä-
kemystä sosialismista ja kapitalismista, monista uskonnollisista ja moraalisista kysymyk-
sistä.158
Kaplanin mielestä Ranskan oli vaikeampi kestää asemansa menetys anglosakseille kuin
idän uhka. Neuvostoliitto, joka oli suhteessa länteen sekä voimallisesti että kulttuurisesti
alempiarvoinen suhteessa länteen, olisi helpommin hallittavissa kuin USA ja tämän nuo-
rempi kumppani Iso-Britannia. Vaikka muut eurooppalaiset voisivat olla eri mieltä siitä,
153 Berstein & Milza 1989, s. 12–14.
154 Ibid.
155 Golsan, Richard J.: “From French Anti-Americanism and Americanization to the ‘American Enemy’?”
The Americanization of Europe. Culture, Diplomacy, and Anti-Americanism after 1945. Edited bu Alexander
Stephan. Berghahn Books. New York. 2007. 44-68, s. 45.
156 Duroselle 1978, s. 199–202.
157Lundestad, Geir: The United States and Western Europe since 1945. From “Empire” by Invitation to
Transatlantic Drift. Oxford University Press Inc. New York. 2003, s. 12-13.
158 Lundestad 2003, s. 18.
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missä heidän valtansa pääkaupunki oli, he olivat samaa mieltä, että neuvostoliittolaiset ja
amerikkalaiset olivat kulttuurisesti heitä alempiarvoisia.159
Ranskan sosialistipuolue (SFIO) kannatti yhteistyötä keskustan ja oikeiston porvariston
kanssa kommunismia ja gaullismia vastaan. Nimenomaan sosialistijohtoinen hallitus ajoi
toukokuussa 1947 kommunistit hallituksesta, mikä vahvisti sosialistien asemaa länsimyön-
teisenä puolueena.160
Vuosina 1945–1954 Yhdysvallat tukivat Ranskan vallitsevaa keskustakoalitiota miljardilla
dollarilla vuodessa, jotta tämä selviäisi kommunistien ja gaullistien asettamista haasteista –
nämä molemmat kun vastustivat Atlantin liittoa.161
Korean sodan myötä USA katsoi tarpeelliseksi aseistaa myös Länsi-Saksa. Jean Monnet
ehdotti, että luotaisiin eurooppalainen armeija, joka paitsi värväisi saksalaisjoukot ilman
Saksan omaa armeijaa, myös edistäisi hänen ajamaansa Euroopan integraatiota. Euroopan
puolustusyhteisön EDC:n tarkoitus oli olla sotilaallinen vastine hiili- ja teräsyhteisölle.162
Ranskalaiset kokivat epäilyttäväksi sen, että Britannia ei tullut mukaan EDC-
suunnitelmaan – ja että tuleva ”eurooppalainen armeija” olisi selkeästi SHAPE:n alaisuu-
dessa. Monien ranskalaisten mielestä tämä oli anglosaksien juoni varmistaa, että heistä
itsestään tulisi ainoita itsenäisen armeijan omistajia ja että manner-Euroopan maat tulisivat
heidän kontrollinsa alle.163
Ranska venytti suunnitelman käsittelyä kaksi vuotta, 1952–1954, ja vuoden 1953 joulu-
kuussa Dulles yritti lähestulkoon kiristystä: jos Ranska ei ratifioisi EDC-sopimusta, tulisi
USA:n tehdä politiikkansa ”kivulias uudelleenarvioiminen” (”agonizing reappraisal”). Tä-
mä raivostutti monet EDC-myönteisetkin ranskalaiset, jotka kokivat sen loukkauksena
kansalliselle riippumattomuudelleen. Elokuussa 1954 Pierre Mendès-Francen hallitus hyl-
käsi EDC-sopimuksen.164
159 Kaplan 1994, s. 85.
160 Kisatsky 2003, s. 620–621.
161 Kisatsky 2003, s. 622–623. Lisäksi miljoonia dollareita käytettiin psykologisen sodankäynnin ohjelmiin:
tiedotusvälineiden, elokuvan, radion, taiteen ym. kulttuurimekanismien kautta yritettiin saada ranskalaiset
vakuuttuneiksi lännen ylivertaisuudesta ja Ranskan länsimyönteisistä puolueista. Kisatsky 2003, s. 622–623.




Uusin tutkimus on kuitenkin osoittanut, että Dullesin kiristys ei ollut lähtöisin Valkoisesta
talosta vaan Jean Monnet’lta, joka uskoi USA:n painostuksen auttavan Euroopan yhdistä-
misessä.165 Toisaalta Lawrence S. Kaplan on todennut,  että EDC:n merkitys oli  siinä,  että
vuonna 1950 liittoutuneet eivät olisi hyväksyneet Saksan Liittotasavaltaa Naton jäseneksi,
mutta EDC:n hajoamisen jälkeen he olivat valmiita siihen.166
EDC:n merkityksestä Ranskan ja Yhdysvaltain suhteille on eriäviä mielipiteitä. Deborah
Kisatskyn mukaan se osoitti, että Ranska ei halunnut alistaa kansallista suvereniteettia kol-
lektiiviselle turvallisuudelle – ja pakotti Washingtonin vetämään takaisin apunsa Ranskalle
ja edistämään Saksan uudelleenvarustelua riippumatta Ranskan toiveista. 167  Sen sijaan
Michael Creswell haastaa vanhan näkemyksen heikosta Ranskasta, jota USA dominoi, ja
väittää, että Ranskalla oli keskeinen asema kylmän sodan Euroopan luomisessa, ennen
muuta torpedoidessaan EDC:n.168
Hylkäämällä angloamerikkalaiset vaatimukset, Ranska pakotti Ison-Britannian ja USA:n
vastoin näiden tahtoa takamaan, että massiiviset määrät heidän armeijajoukkojaan olisi
jatkossakin sijoitettu manner-Eurooppaan. Nämä maajoukot takasivat, että ei Saksa eikä
Neuvostoliitto voisi dominoida Eurooppaa, samalla kuin ne poistaisivat Ranskalta kalliin
taakan.169
Creswellin mukaan Ranskan suurin huoli oli, että Saksan remilitarisointi voisi provosoida
Neuvostoliiton koston tai muuttaa voimatasapainoa Ranskan ja Saksan välillä. Ranskalais-
ten suunnittelijoiden mukaan paras suoja näitä vaaroja vastaan olisi mittava ja jatkuva ang-
losaksisten joukkojen pitäminen mantereella. Siinä missä sekä Englanti että Yhdysvallat
suunnittelivat pysyvänsä poissa mantereelta ja siirtävänsä puolustustaakan Ranskalle, hei-
dän suunnitelmansa eivät voineet toteutua ilman Ranskan suostumusta. Täten neljännen
tasavallan ranskalaiset poliitikot muokkasivat järjestelmän, joka sekä suojeli että edisti
Ranskan tärkeitä intressejä.170
165 Creswell 2006, s. 133.
166 Kaplan 1999, s. 61.
167 Kisatsky 2003, s. 624-625.
168 Creswell 2006.
169 Creswell 2006, s. 166. Creswell väittääkin tutkimuksellaan Kenneth Waltzia ja muita yhteiskuntatieteili-
jöitä vastaan, todeten, että myös ”toisen luokan” vallat voivat saada aikaan merkittäviä muutoksia vahvempi-
en liittolaisten, mukaan lukien supervaltojen, politiikassa. Tässä tapauksessa Ranska sai järjestelmän jonka se
halusi, kun taas Eisenhowerin hallitus ”puhisi kiukusta”, ollen kykenemätön löytämään vaihtoehtoista suun-
nitelmaa jonka ranskalaiset hyväksyisivät.
170 Creswell 2006, s. 168.
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1950-luvun alkupuolella USA toivoi, että Ranska ottaisi haltuunsa Euroopan mantereen
poliittisen ja sotilaallisen johtajuuden, mutta amerikkalaisten usko alkoi horjua yhdessä
kärsivällisyyden kanssa. Ranskan epäröiminen EDC:n ratifioinnista ja samanaikainen ky-
vyttömyys voittaa Indokiinan sota olivat taustalla uskon menetykseen. Vuonna 1954 Dul-
les totesi Eisenhowerille, että USA tukisi Ranskan johtajuutta mantereella ja kolmikantai-
suuden mukaista roolia maailman asioissa, mutta jos seuraavien kuukausien aikana Ranska
torjuisi  EDC:n, USA:n olisi  mahdotonta ylläpitää sitä kuvitelmaa, että Ranska olisi  kyke-
neväinen johtajan rooliin Euroopan ja maailman asioissa”.171
Vuonna 1954 Ranskan-USA:n suhteista sanottiin diplomaattipiirien ulkopuolella seuraavaa:
Ero sen välillä mitä ranskalaiset ja amerikkalaiset toivovat Ranskan olevan ja
miltä näyttää, että Ranska voi olla, on johtanut kasvavaan määrään erimieli-
syyksiä kahden liittolaisen välillä, mistä oire oli Dullesin varoitus että Ranskan
pitäisi nopeasti ratifioida EDC-sopimus tai muuten USA.n tulisi tarkastella uu-
destaan suhdettaan Länsi-Eurooppaan.172
Vuonna 1954 katsottiin, että Ranskan ulkopolitiikan tavoitteet olivat Indokiina ja Ranska-
lainen unioni, turvallisuustakuut Euroopassa – ei liittolaisuus konfliktitilanteessa vaan kon-
fliktin estäminen –, sekä rinnakkainelo Neuvostoliiton kanssa, vallalla olevan itä-länsi –
jaottelun mukaisesti. Yhteiskuntatieteilijä Edgar Furniss toteaakin, että ranskalaisilla ja
joskus amerikkalaisilla itsellään oli epäselvyyksiä sen suhteen, mitä amerikkalaiset halua-
vat suhteessa siihen, mitä ranskalaiset haluavat.173
Vuonna 1954 amerikkalainen tutkimus ennusti, että sillä hetkellä ei ollut uhkaa oikeistolai-
sesta vallankumouksellisesta liikkeestä. ”Sen paluu odottaa paljon suurempaa Ranskan
instituutioiden romahtamista kuin tähän mennessä on tapahtunut, ja siihen tulisi liittyä kan-
sainvälisen jännityksen kiristyminen siihen pisteeseen jossa Ranskan itsensä selviytyminen
olisi vakavasti kyseenalainen.”174
Georges-Henri Soutoun mukaan pysyvät tekijät Ranskan kylmän sodan politiikassa vuosi-
na 1944–1963 olivat suuret sisäiset erot Ranskan ulkopolitiikan ja kylmän sodan suhteen
(enemmän kuin Isolla-Britannialla ja USA:lla), jatkuva huoli Saksan ongelmasta (suurempi
kuin liittolaisilla), Washingtonia optimistisempi näkemys neuvostouhasta, vuoteen 1962
171 Creswell 2006, s. 141.
172 Furniss 1954, s. 67.
173 Furniss 1954, s. 68–69.
174 Furniss 1954, s. 51.
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asti jatkuva huoli postkoloniaalisista ongelmista ja niiden monimutkaisesta suhteesta kyl-
mään sotaan, epäilys siitä, että amerikkalaiset yhtäaikaisesti sekä olivat liian provosoivia
Neuvostoliittoa vastaan että eivät valmiita turvaamaan Euroopan turvallisuutta riittävästi,
sekä kylmäpäinen toive käyttää kylmää sotaa hyväkseen Ranskan intressien edistämises-
sä175 ja sen kansainvälisen roolin parantamisessa.176
Keskeisin Ranskan ulko- ja sisäpolitiikan kysymys oli kuitenkin Algeria, joka kahdeksan
vuoden ajan piti maata varpaisillaan. Monessakin mielessä se oli tekijä, joka vahvimmin
sai Ranskan uudelleenarvioimaan suhteitaan Natoon. Ensinnäkin, Algerian-konflikti sito-
essaan Ranskan sotavoimat sissisotaan esti niiden modernisoitumisen ja yhdenmukaistumi-
sen Nato-joukkojen kanssa. Toisekseen se vähensi Ranskan vaikutusvaltaa suhteessa mui-
hin liittolaisiin sekä poliittisesti että sotilaallisesti, sillä paitsi ettei muilla ollut vastaavan-
laisia rasitteita, Ranska ei voinut täyttää sitoumuksiaan Euroopassa.177
Toisaalta Ranska perusteli poissaolonsa Naton sotilasinstituutioista ja vaati liittoutuneilta
tukea Algerian-operaatioonsa siltä lähtökohdalta, että Ranska suoritti korvaamatonta palve-
lusta lännelle ja Natolle käydessään sotaa Algeriassa. Ranskan mukaan entisissä siirto-
maissa syntyneet kansalliset vapautusliikkeet olivat vain yksi osa maailmanlaajuisesta länt-
tä vastaan suunnatusta kommunistihyökkäyksestä ja että Ranskan tehtävä lännen puolesta
toimiessaan oli pitää kiinni tästä alueesta.178
Siinä, missä Nato hoiti neuvostovoimien patoamista Euroopassa, oli tämän perustelun mu-
kaan Ranskan tehtävä taistella aktiivisempaa vihollista vastaan Pohjois-Afrikassa. Tästä
syystä Ranskalle olisikin pitänyt antaa suurempi vaikutusvalta ja asema läntisessä liittou-
tumassa sekä tasa-arvoa amerikkalaisiin nähden siihenastisen nöyryytetyn velkojan aseman
sijaan.179 Amerikkalaiset puolestaan eivät katsoneet Moskovan olevan vaara tuolla suun-
nalla vaan kokivat pikemminkin Ranskan alistamispolitiikan vaaralliseksi johtaessaan pa-
himmassa tapauksessa arabit kommunistien käsiin.180 Kysymys oli siis tietyntyyppisistä
175 Kylmällä sodalla oli ranskalle myös positiivisia seurauksia, kuten on nähty. Esim. rauhanaikainen USA:n
sitoumus, tai Saksan jako, jonka valtaosa ranskalaisista poliitikoista – eivät kaikki – näkivät positiivisena
asiana. Soutou, Georges-Henri: "France and the Cold War, 1944-63" in Diplomacy and Statecraft, Vol. 12,
No. 4 (December 2001). Frank Cass. London. 2001. 35-52, s. 39.
176 Soutou 2001, s. 39.
177 Harrison, s. 35.
178 Harrison, s. 40.
179 Harrison, s. 41.
180 Ibid.
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syy-seuraus -logiikan eroavaisuuksista, jotka kuitenkin osoittivat selkeästi, kuinka täysin
eroavilla linjoilla amerikkalaiset ja ranskalaiset Algerian suhteen olivat.
Edellä mainitut tekijät olivat kaikki kiinteästi sidoksissa Ranskan sodanjälkeiseen vuosi-
kymmeneen. Vuonna 1955 koettiin, että Ranskan politiikka kylmässä sodassa oli saavutta-
nut tyydyttävän tason. Se oli saanut tuplaturvallisuuden: turvallisuuden saksaa kohtaan –
jaon ansiosta, joka oli sementoitu 1955 Genevessä a Bonnin ja Moskovan välisellä diplo-
maattiyhteydellä – ja turvallisuuden Neuvostoliittoa kohtaan, kun liittotasavalta oli tiukasti
ankkuroituna länteen. Mutta tämä balanssi muuttui 1956–1958, kun USA ei tukenut Alge-
rian sotaa ja Suezin kriisiä, johtaen uuteen antiamerikkalaisuuden aaltoon ja käsitykseen,
että Nato oli vain etuoikeutettu angloamerikkalainen suojelualue, samalla kun neuvostouh-
ka, lyhyenlaisen v 1956 optimismin jälkeen, näytti taas olevan nousussa, johtuen Mosko-
van ydinstrategisista edistysaskeleista mikä voimakkaasti vähensi amerikkalaisen takuun
arvoa.181
3. VUOSI 1956 – KYSYMYKSIÄ LIITTOLAISUUDESTA
3.1 Ranskan yllättävä vaalitulos ja supervaltojen näkemyksiä maan tilasta
Tammikuussa 1956 pidettiin Ranskan Kansalliskokouksen vaalit, joiden tulokset osoittau-
tuivat melkoiseksi sotkuksi liki kaikkien puolueiden saadessa kohtalaisen määrän ääniä182,
ja ääripuolueiden, poujadistien ja kommunistien, saadessa verrattain suuren kannatuk-
sen.183 Yhdysvaltain Pariisin suurlähetystössä tämän katsottiin paljastaneen raa'an selkeästi
Ranskan rappion tilan sekä "kansallisen yhtenäisyyden" puutteen paitsi ranskalaisille itsel-
leen myös ulkomaailmalle. Tästä syystä lähetystössä laadittiin yhteenveto syistä, jotka joh-
tivat Ranskan laskuun, sekä ranskalaisten reaktiosta siihen.184 Niin ikään Neuvostoliitossa
kiinnitettiin huomiota Ranskan tilanteeseen.
181 Soutou 2001, s. 38.
182 Giles 1991, s. 260.
183 On huomionarvoista, että vaalien äänestysprosentti oli niinkin korkea kuin 82,8 %. Gœtschel, Pascale,
Touchebœuf, Bénédicte : La IVe République. La France de la Libération à 1958. Dans la collection La
France Contemporaine sous la direction de Jean-François Sirinelli. Librairie Générale Française. 2004, s. 450.
184 FRUS vol. XVII, s. 21–29. Kirjoittanut suurlähetystön ensimmäinen sihteeri Robert H. McBride sekä
Chargé d’Affaires, a. i. Theodore C. Achilles. Luonnos Ranskan lähetystöltä Ulkoministeriölle. Subject:
Decline of French World Position and Local Reaction Thereto. Pariisi, 17.1.1956.
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Pravda luonnollisesti korosti kommunistien saamaa suurta vaalitulosta. 185  Siinä missä
USA:ssa oltiin huolissaan siitä, miten vaalitulos toimi todistuksena Ranskan epävakaisuu-
desta, Neuvostoliitossa asia nähtiin toisin – olihan kommunistipuolue yksi merkittävimmis-
tä voittajista. NL puhui vaalituloksen yhteydessä voimakkaasti myös siitä, miten Ranskan
politiikan on muututtava entisestä – ja nimenomaan vasemmalle, kansanrintaman muodos-
sa.186
Samaan aikaan Pravda uutisoi siitä, miten amerikkalainen187 lehdistö oli kuvannut vaalitu-
loksia ”iskuna maan arvovallalle” ja että Ranskaa ei enää tunnustettu suurvallaksi, samalla
kun oltiin huolissaan Naton-puolustuksestakin johtuen paitsi vaalituloksesta myös Pohjois-
Afrikasta. Tietyt piirit USA:ssa uhkasivat riistää Ranskalta tämän suurvaltaroolin.188 Prav-
da raportoi myös amerikkalaisten ennustuksista, ettei Mollet’n hallitus kestäisi montaa
kuukautta.189
Nämä esimerkit toimivat osoituksena Pravdan uutisoinnin tyylistä, joka tuli jatkumaan
kautta koko tarkastellun ajan. Propagandalehti välittää kuvaa siitä, miten läntinen leiri itse
asiassa ei olekaan yhtenäinen ja miten vaikeuksissa oleva pienempi liittolainen saa Yhdys-
valloilta vain epäluuloa osakseen. Pravdan uutisointi korostaa sitä, miten USA:lle (ja län-
nelle ylipäätään) on tärkeintä sen omat edut.
Mitä tuli Yhdysvaltain näkemyksiin Ranskan vaaleista, olivat ne hyvin pessimistisiä. Parii-
sin suurlähetystöstä Washingtoniin lähetetyssä luonnoksessa otsikkona oli kuvaavas-
ti ”Ranskan kansainvälisen aseman heikkeneminen.”190
Suurlähetystössä katsottiin, että vaalit eivät todennäköisesti aiheuttaneet mitään konkreetti-
sia muutoksia Ranskan kansainvälisessä asemassa. Ne olivat kuitenkin julmasti paljasta-
185 Pravda, 6.1.1956, s. 4. V. Berezinskij, Pariisi. “Ranskan laajat yhteiskuntapiirit kannattavat demokraattis-
ten voimien yhdistymistä”.
186 Pravda, 6.1.1956, s. 4. V. Berezinskij, Pariisi. “Ranskan laajat yhteiskuntapiirit kannattavat demokraattis-
ten voimien yhdistymistä”; Pravda, 24.1.1956, s. 6. V. Berezinskij, Pariisi. ”Ranskassa vaalien jälkeen”.
187 Tässä työssäni käytän termiä amerikkalainen viittaamaan nimenomaan Yhdysvaltoihin – ei siis Pohjois-
Amerikkaan kokonaisuutena tai molempiin Amerikkoihin. Tämä sen vuoksi, että käyttämissäni niin ranskan-
kuin venäjänkielisissä lähteissä usein käytetään ilmaisua americain / amerikanskij viittaamaan nimenomaan
USA:han. Tämä paljastaa toki myös tarkastellun ajan poliittisen ilmapiirin. Niin ikään käytän termejä venä-
läinen ja neuvostoliittolainen synonyymeinä, sillä tässä työssä ei oteta kantaa Neuvostoliiton kansallisuusky-
symyksiin.
188 Pravda, 6.1.1956, s. 4. Tass. ”Amerikkalainen lehdistö uhkailee Ranskaa”.
189 Pravda, 29.1.1956, s. 5. G. Ratiani, Pariisi. ”Hallituskriisi ja uusi tilanne Ranskassa”.
190 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 21–29. Luonnos Ranskan lähetystöltä Ulkoministeriölle. Kirjoittanut
suurlähetystön ensimmäinen sihteeri Robert H. McBride sekä Chargé d’Affaires, a. i. Theodore C. Achilles.
Subject: Decline of French World Position and Local Reaction Thereto. Paris, 17.1.1956.
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neet maan tilan sekä ranskalaisille itselleen että ulkomaailmalle. Tämän vuoksi lähetystös-
sä laadittiin yhteenveto syistä, jotka johtivat Ranskan aseman laskuun, sekä ranskalaisten
reaktiosta siihen. Tämän katsottiin olevan tärkeää amerikkalaisten arviolle sen suhteen,
kuinka ”tärkeä ja käyttökelpoinen” tuo maa heille itselleen oli.191
Syyt Ranskan rappiotilaan olivat Indokiinan tappio sekä EDC-suunnitelman hylkääminen,
joka oli ollut isku Ranskan johtajuudelle Euroopassa. Raportti totesi, että muilla mailla oli
jo kauan ollut epäilyksiä Ranskan suhteen: Ranskan todellinen asema maailmassa sekä sen
antama panos eivät olleet yhteneväisiä sen maailmanlaajuisen roolin kanssa, joka sillä totu-
tusti oli ollut USA:n ja Ison-Britannian rinnalla.192
Jo ennen Ranskan heikkouksien näin selkeää paljastumista USA ja UK olivat torjuneet
Bidault’n ehdotuksen, jonka mukaan näiden kolmen maan tulisi muodostaa maailmanlaa-
juinen direktoraatti Naton pysyvän neuvoston tyylisesti.193Ranskassa suhtauduttiin maan
kriiseihin sekä suurvaltastatuksen menetykseen suhteellisen alistuvaisesti, vaikka surun ja
katkeruuden tunteita olikin. Suurimmaksi huolenaiheeksi nimettiin Algeria, joka myös
haittasi maan osallistumista maailman asioihin.194
Suurlähetystössä uskottiin, että ranskalaiset olivat lannistuneita ja uskoivat koko impe-
riumin hajoamisen olevan vain ajan kysymys. Välitön seuraus ranskalaisten ajattelusta oli,
että Yhdysvallat olisivat tästä tapahtumasta iloisia. Myös YK:ta kohtaan tunnettu toivo oli
karissut, ja järjestö oli Ranskassa erittäin epäsuosittu. Edellä mainituista syistä johtuen
ranskalaiset olivat merkittävässä määrin menettäneet kiinnostuksensa ulkoeurooppalaisiin
asioihin.195
Amerikkalaiset kokivat, että ranskalaisilla oli jatkuvaa taipumusta niputtaa USA ja NL
yhteen kahdeksi suurvallaksi, joiden välissä sijaitsivat merkittävät mutta pienemmät vallat
kuten Ranska. Ranskassa sai yhä enemmän valtaa ajatus, että maalla tulisi olla yhtäläinen
mahdollisuus olla tekemisissä molempien blokkien ja molempien suurvaltojen kanssa.
Ranskalaisilla oli myös taipumusta ottaa Neuvostoliiton julkilausumat täydestä (paitsi sel-
191 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 21.
192 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 21-22.
193 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 22.
194 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 24.
195 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 25.
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keästi pro-atlanttisissa piireissä) samalla kun suhtauduttiin epäilevästi Amerikan politiik-
kaan.196
Mitä tuli Ranskan rooliin Natossa ja Yhdysvaltain liittolaisena, todettiin seuraavaa. Vaikka
ei ajateltu Ranskalla olevan mitään tarkoitusta erota Atlantin liitosta, Ranskan suurvalta-
aseman rappeutuminen oli vähentänyt ranskalaisten Natoa kohtaan tuntemaa kiinnostusta
ja arvostusta. ”Nato oli jossain määrin erittäin kiinnostava, kun Ranskalla oli maailmanlaa-
juisia intressejä.”197
Ranskassa oli aina toivottu, että maan Nato-tukea voitaisiin käyttää vastalahjana sille, että
Ranska saisi Nato-liittolaisiltaan tukea omille tarkoitusperille muilla maailman alueilla,
etenkin Pohjois-Afrikassa. Ranskan ilmiselvästi epäonnistuessa yrityksessään pitää yllä
maailmanlaajuista asemaansa, ei ollut yllättävää, että Nato olisi merkityksettömämpi, eten-
kin kun maalla ei näyttänyt olevan huolta Neuvostoliiton tavoitteista.198
Vaikka olikin vielä tilanteita, joissa Ranskan yhteistyö ja avunanto voisi olla hyödyllistä
Lähi-itää koskevissa asioissa, yleisesti ottaen näytti siltä, että USA:n tulisi tehdä itsenäises-
ti politiikkansa näitä maita kohtaan, ilman Ranskaa. Konsultaatiot Ranskan, kuten muiden-
kin liittolaisten kanssa, tulisi tehdä tarpeen vaatiessa ad hoc -periaatteella. Sama tilanne
olisi Kaukoidässä, jossa Ranskan yhteistyö oli epäilemättä yhä käyttökelpoista joissain
osissa mutta jossa tätä yhteistyötä ei enää otettaisi olennaisesti harkintaan USA:n politiik-
kaa muokattaessa.199
Koska Natoa pidettiin Ranskassa USA:n Euroopan-politiikan pääinstrumenttina, oli ame-
rikkalaisten mielestä yhtä lailla loogista, että järjestöä kohtaan koetun kiinnostuksen vähe-
tessä vähenisi myös tunne Yhdysvaltojen kanssa olevista yhteisistä intresseistä. Pidettiin
todennäköisenä, että kaikissa mahdollisissa olosuhteissa Ranska pysyisi Nato-jäsenenä -
vaikka ei aktiivisimpana, niin ei myöskään passiivisimpana. Ranska tulisi olemaan aiem-
paa enemmän tarkkailija kuin osallistuja.200 Neutralismiin Ranska tuskin tulisi päätymään,
ei liioin liittolaissuhteiden muutoksiin.
196 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 27.
197 Ibid.
198 Ibid.
199 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 21-24.
200 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 27-28.
48
Raportissa viitataan myös kenraali de Gaullen huhtikuussa 1955 antamaan lausun-
toon: ”Mikäli Ranska ei voi johtaa maailmaa suurvaltana, ranskalaisella ei ole kiinnostusta
kuin omiin asioihinsa”. 201  Raportti päättyy tulevaisuuden hahmotteluun. ”Pitkän aikaa
Ranska tulee olemaan vaikea ja usein tyytymätön liittolainen. Sen luontaista (erotuksena
sen aiemmalle kuvitellulle) merkitystä vapaalle maailmalle ei kuitenkaan voi jättää huo-
miotta.”202
Yhdysvaltojen näkemys Ranskan asemasta sekä omista eduistaan on pragmaattisen kyyni-
nen. Ranskan merkitystä läntisessä liittoutumassa ei kyseenalaistettu, mutta tämän asemaa
pidettiin lopullisesti menetettynä tapauksena. Vihjaten puhuttiin siitä, että ranskalaiset oli-
vat pettyneitä liittolaisiinsa – mutta tätä asiaintilaa ei aiottu muuttaa mitenkään. Lisäksi
amerikkalaiset olivat selvästi tietoisia Ranskan pyrkimyksistä toimia yhä enemmän idän ja
lännen välisenä sovittelijana, tai pikemminkin pitää yllä yhteyksiä kumpaankin suuntaan.
Amerikkalaisille olennaista oli Ranskan todellinen asema, jonka nyt todettiin rappeutuneen.
Enää ei ollut perusteltua pitää yllä yhteistyötä, vaikka ranskalaisten kokemusta ja tietoa
saattoikin olla mahdollista hyödyntää eritoten Indokiinan alueen suhteen. USA:n politiikka
liittolaisiaan kohtaan oli selkeästi omien etujen yksipuolista silmälläpitoa. Lisäksi raportti
kertoo että amerikkalaiset puhuivat jo tuossa vaiheessa Ranskasta entisenä suurvaltana.
Ranskalla oli ollut maailmanlaajuisia huolenaiheita ja velvollisuuksia.
Edeltävien otteiden perusteella voi tehdä johtopäätöksen, että sekä Neuvostoliitto että Yh-
dysvallat olivat huolissaan Ranskan maailmanlaajuisen arvovallan vähenemisestä. Tämä
osoittaa sen, miten kummankin blokin johtajavaltioissa kiinnitettiin huomiota Ranskaan ja
sen painoarvoon kansainvälisessä järjestelmässä: pidettiinpä Ranskaa suurvaltana eli ei,
heikko Ranska olisi, sekä sisä- että ulkopoliittisista syistä, mahdollisesti taipuvainen siir-
tymään ja alistumaan täydellisesti jommankumman johtajavallan alle.
Yhdysvalloissa pelättiin Ranskan kommunistien johtavan maata Neuvostoliittoa kohti, kun
taas Neuvostoliiton etujen mukaista oli nimenomaan Yhdysvalloista vapaa vahva Ranska.
Jossain määrin ironisena näyttäytyy myös se seikka, että Neuvostoliiton propaganda
USA:n suhtautumisesta Ranskaan oli itse asiassa varsin paikkansapitävää: USA piti silmäl-
lä vain omia etujaan – ja piti Ranskaa entisenä suurvaltana.
201 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 28.
202 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 29.
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Ranskan uusi Moskovan-lähettiläs Maurice Dejean tapasi Molotovin tammikuun puolivä-
lissä. Muisteltuaan de Gaullen vierailua Moskovassa joulukuussa 1944 Molotov toivoi
Ranskan ja Neuvostoliiton saavuttavan harmoniset suhteet. Oli olemassa vain yksi kysy-
mys, jossa maiden intressit olivat ristiriidassa, nimittäin Saksan tilanne. Neuvostoministeri
oli sitä mieltä, että tällä alueella Ranskalla ja Neuvostoliitolla oli yksi yhteinen olennainen
intressi: kyetä estämään se, että saksa voisi uudelleen uhata maailmanrauhaa. Mutta Gene-
vessä tehty lännen ehdotus oli Neuvostoliitolle kestämätön: ikinä ei NL sallisi yhdistyneen
saksan liittymistä Natoon.203
Mitä tuli Nikita Hrushtshoviin, Dejean totesi neuvostopäämiehen sivistymättömyyden ja
impulsiivisuuden saattavan tuottaa ongelmia. Hrushtshovin luonteen aiheuttamat vaarat
eivät olisi vielä ajankohtaisia, ja lännellä olisi pieni viiveen tuoma hetki miettiä initiatiivia.
Mutta tuo viive ei olisi loputon ja kaikki hajaannuksen oireet länsimaiden välillä lyhentäi-
sivät tuota väliaikaa huolestuttavasti.204 Näin siis Ranskan diplomaattikunnassa koettiin,
että suhteessa Neuvostoliittoon lännen tulisi ehdottomasti pitää yllä yhteistä rintamaa.
Ranskan suurlähettiläskin totesi, että itäblokin maissa ajateltiin kansainvälisen tilanteen
parantuneen Ranskan vaalien seurauksena. Näitä vaaleja pidettiin ”rauhanvoimien” loista-
vana menestyksenä.205
Pravdan mukaan kommunisteja äänestämällä ranskalaiset olivat ilmoittaneet päättäväisyy-
tensä taistella oikeistopiirien politiikkaa vastaan. Tämä politiikka oli vain ”tuonut ihmisille
uusia veroja ja asevarustelukilpa on tuhonnut Ranskan kansainvälisen aseman, johtanut
maan alemmuustilaan saamalla sen liittymään Pohjois-Atlantin aggressiiviseen blokkiin”.
Ranskan kansa sitä vastoin haluaisi kansainvälistä yhteistyötä, asekilpailun päättymistä
sekä rauhaa. Dejean kommentoi tätä toteamalla, miten selkeästi Neuvostoliitto ilmaisee
kehityksen, jonka se toivoisi tapahtuvan Ranskassa. Neuvostolehti siis syyttää Ranskan
oikeistoa maan liittämisestä aggressiiviseen Natoon – ”Ranskan kansa” haluaa sitä vastoin
rauhaa.206
203 DDF 1956, Tome I, s. 51. Alaviitteet. Chauvel Pineaulle. Lontoo, 17.1.1956.
204 DDF 1956, Tome I, s. 53-55. Dejean Pineaulle. Moskova, 18.1.1956.
205 DDF 1956, Tome I, s. 90. Dejean Pineaulle. Moskova, 28.1.1956.
206 DDF 1956, Tome I, s. 90. Dejean Pineaulle. Moskova, 28.1.1956.
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Ratiani rinnasti vastapooleiksi ranskalaisten ja Neuvostoliiton halun maailmanrauhasta ja
Euroopan turvallisuudesta sekä Naton-toiminnan, eritoten edeltävän vuoden lopulla tehdyn
päätöksen luoda Länsi-Eurooppaan mahdollisesti myös ydinaseilla varustettuja sotilastuki-
kohtia. Ranskassa olikin kysytty, suostuuko Ranskan uusi hallitus siihen, että maa on rau-
hanaikana katettu atomiasetukikohtien ketjulla ja vastaavasti sota-aikana maalitauluna
atomipommituksille.207 Tämä vaikea kysymys tulisi olemaan jatkossa huomattavasti esillä,
ja on luonteenomaista, että se nostettiin esiin neuvostopropagandassa jo erittäin varhaisessa
vaiheessa.
Ranskan suurlähettiläs Dejean teki Bulganinin ja Eisenhowerin välisestä nootinvaihdosta
sen johtopäätöksen, että NL:n ystävyys- ja yhteistyöehdotuksen taustalla oli muun muassa
Eisenhowerin-Edenin neuvotteluiden alla tuoda esiin neuvostoamerikkalaisten suhteiden
keskeisyys ja tehdä tiettäväksi että avain maailman tilaan oli sopimuksessa Washingtonin
ja Moskovan välillä, ainoiden kahden supervallan välillä, ainoat, jotka ovat sen nimityksen
arvoiset.208
Niin ikään Dejean epäili, oliko Neuvostoliiton taka-ajatuksena koetella Atlantin liiton ko-
heesiota yrittämällä houkutella läntinen pääliittolainen erillisjärjestelyihin.209 Suurlähettiläs
siis epäili, että Bulganinin halussa luoda bilateraaliset suhteet USA:n kanssa oli kyse Naton
yhtenäisyyden koettelemisessa. NL haluaisi siten kumota San Franciscossa luodun viiden
YK:n turvallisuusneuvoston pysyvän jäsenen yhtenäisyyden ja luoda uuden hierarkian:
kaksi suurinta valtiota.
Ranskan näkemyksiä omasta roolistaan ja asemastaan ei voi pitää selkeinä, pikemminkin
ne olivat lähes skitsofreenisia. Suurlähettiläs Maurice Dejean koki, että lännen tuli esiintyä
yksimielisenä suhteessa Neuvostoliittoon. Sen sijaan taloudellisella ja kulttuurisella tasolla
Ranskan tuli huolehtia omista Moskovan-korteistaan: näytti siltä, että UK ja USA olivat
Ranskaa paremmissa asemissa. Bulganinin ja Eisenhowerin nootinvaihto sen sijaan todisti-
vat, että Neuvostoliitto piti vain itseään ja Yhdysvaltoja suurvaltoina ja vain näitä kelvolli-
sina määrittelemään maailman tilan.
207 Pravda, 6.2.1956. Ratiani, Pariisi. ”Terve järki vaatii neuvotteluja Neuvostoliiton kanssa. Ranskan lehdis-
tö Bulganinin ja Eisenhowerin noottien vaihdosta”.
208 DDF 1956, Tome I, s. 106. Dejean Pineaulle. Moskova 29.1.1956.
209 Tätä vaikutelmaa tuki Dejeanin mielestä sekin, että samanlaisia kahdenvälisiä sopimuksia oli kaavailtu
myös Ranskan ja Ison-Britannian kanssa tehtäviksi ja että NL piti kiinni ehdotuksestaan kahden valtioryhmit-
tymän (Nato ja Varsovan liitto) välisestä sopimuksesta. DDF 1956, Tome I, s. 153. Dejean Pineaulle. Mos-
kova 4.2.1956.
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Dejeanin mukaan NL, huolimatta taistelustaan Atlantin liittoa vastaan, ei ole onnistunut
muuttaman Yhdysvaltain asemia. Olennaisilta osiltaan USA on pitänyt yllä asemansa. Jopa
Euroopassa, kirjoittaa Dejean, huolimatta lakkaamattomasta toiminnasta, neuvostopropa-
ganda ja – diplomatia eivät ole pystyneet murtamaan läntistä rintamaa. Tästä huolimatta
neuvostopolitiikka on kokonaisuudessaan saavuttanut kiitettäviä tuloksia.210
Jossain mielessä NL kuitenkin oli etulyöntiasemassa, sillä se hyötyi politiikassaan kahdesta
mielipidevirtauksesta, neutralismista ja antikolonialismista (myös vallankumouksellisesta
nationalismista). Ensimmäistä kertaa, Dejeanin mukaan, USA:ta näytti uhkaavan moraali-
nen eristäytyminen ja se vaikutti puolustuskannalla olevalta, kun taas NL pystyi laajenta-
maan toimintaansa.211
NL oli täysin kaikkea Euroopan yhdentymiskehitystä vastaan; siinä sen ja Ranskan intres-
sit erosivat, kun taas Saksan ja aseistariisunnan kysymysten suhteen ne yhtenivät.212 Deje-
an analysoi raportissaan Ranskan tilannetta NL:n suhteen. Hän totesi, että olisi taipumusta
ehdottaa eräänlaista tinkimistä. Ranska tukisi neuvostoteesejä Saksan ja Euroopan turvalli-
suuden suhteen, ja NL käyttäisi vaikutusvaltaansa, jotta Ranska voisi jatkaa Pohjois-
Afrikassa toimimista rauhanomaisessa ilmapiirissä. Dejean pelkäsi kuitenkin, että tuolle
tielle lähteminen asettaisi Ranskan eristyksen vaaraan ja että he riskeeraisivat läntisen lii-
ton vaarantamisen epävarmojen tulosten vuoksi.213
Tämä todistaa, että Ranskassa hahmoteltiin pragmaattista suhtautumista omaan ulkopoli-
tiikkaansa ja kansallisiin intresseihinsä, tietäen, ettei sen liittolaissopimus kenties taannut
sen etujen kannalta parasta tilannetta. Kuitenkaan se ei ollut valmis riskeeraamaan ase-
maansa läntisessä liitossa – ainakaan saamatta takuita suunnitelmien onnistumisesta.
Dejean totesi, että Ranska voisi esittää NL:n suhteen hyödyllistä ja tärkeää roolia, sillä
ranskalaisilla oli neuvostoihmisten ja – johdon silmissä ystävyyden perinne, jota tuli kaikin
keinoin ylläpitää ja kehittää.214 Idän ja lännen yleisten suhteiden suhteen Dejean katsoi,
että Ranskan rooli olisi eritoten kärsivällisesti valmistella neljän keskustelujen hedelmällis-
tä uusintaa. Tämä tapahtuisi vaihtamalla mielipiteitä neuvostojohtajien kanssa ja ilmaise-
210 DDF 1956, Tome I, s. 130–131. Dejean Pineaulle. Moskova 2.2.1956.
211 DDF 1956, Tome I, s. 131. Dejean Pineaulle. Moskova 2.2.1956.
212 DDF 1956, Tome I, s. 132–133. Dejean Pineaulle. Moskova 2.2.1956.
213 DDF 1956, Tome I, s. 133. Dejean Pineaulle. Moskova 2.2.1956.
214 Ibid.
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malla heille selkeästi ajatuksiaan ja yrittämällä kasvattaa ymmärrystä Ranskan hallitusten
ja sen liittolaisten asemasta. Kokonaisuudessaan Dejean katsoi, että vaarantamatta turvalli-
suusliittosuhteidensa kiinteyttä Ranska voisi esittää merkittävää roolia liennytyshankkeessa,
jonka ensisijaisena tavoitteena oli auttaa Neuvostoliittoa löytämään sen legitiimejä valtio-
intressejä vastaava paikka niin Euroopassa kuin koko maailmassakin.215
Virkapuheessaan 31.1. Guy Mollet oli vakuuttanut Ranskan uskollisuutta Natolle, jonka
vahvistaminen kulki yhdessä pysyvän halun kanssa olla neuvotteluyhteydessä Neuvostolii-
ton kanssa. Päähuolenaiheena tulisi olla yleisen aseistariisunnan neuvottelut. Keskustelus-
saan Dejeanin kanssa Molotov otti kuitenkin kantaa vain Mollet’n aseistariisuntaa koske-
vaan lausuntoon, eikä lainkaan tämän Nato-kommenttiin.216
Pravdan Pariisin-kirjeenvaihtaja Ratiani sanoi, miten Ranskassa muiden Nato-maiden
ohella puhuttiin paljon ”atlanttisesta solidaarisuudesta”, kun tosiasiassa länsivaltojen in-
tressit olivat törmäyskurssilla Lähi-idässä. Etelä-Vietnamissa sen sijaan ”ranskalaiset kolo-
nisaattorit” jäivät yhä enemmän ”amerikkalaisten kolonisaattoreiden” varjoon. Sen sijaan
ranskalaiset ymmärsivät kyllä, että Euroopan kollektiivisessa turvallisuudessa, aseista-
riisunnassa ym. Ranska voisi näytellä suurta roolia. Ratianin mielestä Ranskan ”väistämät-
tömän passiivisuuden” kannattajat usein esiintyvät kylmän sodan kannattajina.217
Artikkelissaan Ratiani antaa ymmärtää, että nimenomaan Ranskan kansa haluaa Ranskalle
aktiivista roolia kansainvälisissä asioissa, ennen muuta itää ja länttä erottavissa ongelmissa.
Heidän mielestään Ranska ei ole mikään menetetty tapaus. Sen sijaan hän esittää olevan
ranskalaisia päättäjiä, jotka pitävät Ranskaa jo menneenä suurvaltana.218  Mielenkiintoisel-
la logiikalla Ratiani yhdistää nämä supattelijat kylmän sodan kannattajiin, jotka pyrkivät
nimenomaan estämään Ranskan mahdollisuutta esittää tärkeää roolia maailmanpolitiikassa.
Taustalla on selkeästi nähtävissä neuvostoideologia, joka tulee havaittavaksi myöhemmin-
kin: Ranskan merkittävä rooli kansainvälisissä asioissa on nimenomaan rauhanpuolustajan
rooli, kansainvälisen yhteistyön, rauhanomaisen rinnakkainelon ja aseistariisunnan puoles-
ta toimiminen – siis Neuvostoliiton julkituotujen ideoiden kannattaminen. Muuta roolia ei
Neuvostoliitto Ranskalle suo. Olennaista on se, että Ranskan hyvä, viisas ja työtätekevä
215 DDF 1956, Tome I, s. 135. Dejean Pineaulle. Moskova 2.2.1956.
216 DDF 1956, Tome I, s. 154. Dejean Pineaulle. Moskova 4.2.1956.
217 Pravda, 28.2.1956, s. 3. Ratiani, Pariisi. ”XX puoluekokous ja Ranskan laajat kansalaispiirit”.
218 Ibid.
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kansa haluaa Ranskalle nimenomaan tuota Neuvostoliiton muovailemaa roolia, kun taas
kaikki muut toimijat ovat tuomittavia, usein imperialisteja, kolonialisteja, Yhdysvaltain
kätyreitä, jotka eivät tajua oman maansa intressiä. Pääasetelma on aina sama – tuomittava
käytös sen sijaan määritellään eri tavoilla: tässä tapauksessa kauheinta oli se, että nämä
kylmän sodan kannattajat eivät enää uskoneet oman isänmaansa suuruuteen.
3.2 Säröjä ja yhtenäisyyttä Natossa
Maaliskuuta 1956 luonnehti Ranskan ulkoministerin Christian Pineaun antama julkilausu-
ma ja sen käsittely. Tämä tapaus oli esillä niin neuvostopropagandassa kuin ulkopoliittisis-
sa yhteyksissä. Sen sijaan Karachin neuvottelut olivat keskeisiä Ranska-USA – suhteiden
sisäisen dynamiikan kannalta.
3.2.1 Christian Pineaun julkilausuma
Ranskan liittolaissuhteissa näytti tulleen julkinen särö. Ulkoministeri Christian Pineau piti
maaliskuun alussa Anglo-American Press Clubilla puheen, joka aiheutti paljon julkista
polemiikkia.
Pitämässään puheessa Pineau oli puolustellut hallituksen Algerian-politiikkaa. Hänen mu-
kaansa oli nähtävissä, että tietyt valtiot halusivat ottaa itselleen Ranskan perinnön kolman-
nen  maailman  alueilla.  Häntä  myös  harmitti  se,  että  Iso-Britannia  Lähi-idässä  ja  USA
Vietnamissa eivät olleet tehneet yhteistyötä Ranskan kanssa. Hän vahvisti myös, että länsi-
valtojen politiikassa oli ollut viimeisinä vuosina ”syvä erimielisyys”. Pineau neuvoi
myös ”ystäviään angloamerikkalaisia” uudelleenarvioimaan ulkopolitiikkaansa.219
Koska Neuvostoliitossa kiinnitettiin huomiota pienimpäänkin osoitukseen länsileirin mah-
dollisesta sisäisestä eripurasta, sai Pineaun julkilausuma huomiota Pravdassa. Tass rapor-
toi yksityiskohtaisesti ulkoministerin puhetta, korostaen sitä, ettei Pineau ollut samaa miel-
tä ”lännen politiikan sotaa ja rauhaa koskevista yleisistä suuntauksista”. Pineaun mielestä
länsimaat erehtyivät vedotessaan ainoastaan sotilaalliseen voimaan. Tällöin länsi menetti
asemiaan, koska kommunistit vetosivat rauhanomaiseen propagandaan.220
219 DDF 1956, Tome I, s. 330. Alaviite. Parodi Pineaulle. Pariisi, 7.3.1956.
220 Pravda, 4.3.1956, s. 6. Tass, Pariisi. ”Ranskan ulkoministeri Pineaun julkilausuma”.
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Pineaun mukaan Ranska voisi näytellä idän ja lännen välittäjän roolia.221 Mitä tuli konk-
reettisiin esimerkkeihin roolista, jota Ranska voisi näytellä yhdistävänä siltana idän ja län-
nen välillä, Pineau ilmoitti, että Ranska tulisi aina suhtautumaan myönteisesti kaikenlaisiin
kansainvälisten kokousten ajatuksiin, kun se on mahdollista. Näissä tapaamisissa Ranska
tulisi tukemaan päätöksiä, jotka esittävät lännen ja idän näkökulmien synteesiä.222
Pravdan mukaan Pineaun puhe oli aiheuttanut Englannissa vaikutelman räjähtävästä pom-
mista: ettei kukaan länsivaltojen ministeri ollut Naton luomisen jälkeen kritisoinut kump-
paneitaan niin jyrkästi.223Siinä missä Neuvostoliitossa haluttiin luoda kuvaa Ranskasta
uuden politiikan suuntaviivojen esittäjänä sekä läntisen liiton järkevänä rikkojana, Yhdys-
valtojen diplomaattipiireissä Pineaun puheeseen suhtauduttiin rauhallisemmin, tosin kiel-
teisesti.
USA:n Pariisin-lähettiläs Dillon lähetti tilannetta kuvaavan sähkeen heti puhetta seuran-
neena päivänä. Hän totesi julkilausuman aiheuttaneen suurta huolta Yhdysvaltain ja Bri-
tannian kirjeenvaihtajille ja diplomaateille. Etenkin kommentit ”syvästä erimielisyydestä
lännen politiikkaa kohtaan”, Ranskan halusta avustaa lännen ja idän kohtaamista sekä vih-
jailut Pohjois-Afrikasta olivat aiheuttaneet huolta, jonka myös Achilles oli todistanut häi-
ritsevän amerikkalaista yleisöä. Etenkin kommentti Pohjois-Afrikasta miellettiin samankal-
taiseksi kuin aiemmat Vincent Auriolin ja Jacques Soustellen syytökset, mutta vakavam-
miksi, koska ne olivat Ulkoministeriöstä lähtöisin ja siksi virallisia.224
Pariisin-suurlähetystö kuitenkin katsoi, että Pineaun puhe ei ollut hälyttävä, sillä se ei vii-
tannut mihinkään merkittävään muutokseen Ranskan toiminnassa. Sen sijaan sen vaikutuk-
set USA:ssa ja muissa maissa, mukaan lukien Ranskassa, voisi olla todella ikäviä. Dillon
piti puhetta vain Pineaun suurlähettiläälle kertomiensa asioiden julkisena vahvistuksena.
Syynä siihen, että puhe oli valmistelematon, Dillon piti Pineaun kokemattomuutta.” Us-
komme Pineaun olevan läpikotaisin länsimielinen ja amerikkalaismielinen”, totesi Dillon.
Yhtenä motiivina puheelle Dillon pitikin halua vastata Pineau'sta vallalla oleviin käsityk-
siin Amerikan käsikassarana. 225  Myöhemmin Pineau olikin soittanut suurlähettiläs Dil-
221 Pravda, 3.3.1956, s. 4. Tass, Pariisi. ”Amerikkalaisen voimapolitiikan kritiikki”.
222 Pravda, 4.3.1956, s. 6. Tass, Pariisi. ”Ranskan ulkoministeri Pineaun julkilausuma”.
223 Pravda, 7.3.1956, s. 4. Pravdan
 kirjeenvaihtaja, Lontoo. ”Englantilainen lehdistö länsidiplomatian epäonnistumisista”.
224 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 34–35. Dillon UM:lle. Pariisi, 3.3.1956. Huomionarvoista tässä doku-
mentissa on se, että suurlähettilään ja Massiglin keskustelua koskevan osion jälkeen on ilmoitus yhden kap-
paleen (5,5 riviä lähdetekstiä) sensuroinnista.
225 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 35. Dillon UM:lle. Pariisi, 3.3.1956.
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lonille ilmoittaakseen, että häntä oli siteerattu aivan väärin, ja myös pääministeri Mollet oli
yrittänyt korjata Pineaun puheen antamia vaikutelmia.226
Neuvostoliitto oli kiinnostunut Pineaun puheesta myös virallisella tasolla. Pian puheen
jälkeen Hrushtshov ja Bulganin olivat kysyneet Dejeanilta ulkoministerin puheesta.
Hrushtshov oli sanonut Ranskan roolista seuraavaa: ”Tiedämme, että Ranska haluaa pysyä
uskollisena liittolaissuhteilleen. Mutta jopa näiden liittojen sisällä olisi meidän mielestäm-
me tilaa aidosti ranskalaiselle toiminnalle.” Tämä toiminta pyrkisi lähentämään eri mielipi-
teitä sekä tarjoamaan eri osapuolille ehdotuksia, jota suuntaisivat väittelyitä kohti ratkaisu-
ja, jotka olisivat hyväksyttäviä kaikille tahoille. ”Sellaista roolia odotimme Ranskalta –
sekä vähän myös Isolta-Britannialta – viimeisessä Geneven konferenssissa. Mutta tosiasi-
assa Ranska ja Iso-Britannia jäljittelivät Yhdysvaltoja.”227 Myös Molotov esitti, että Rans-
ka ja Neuvostoliitto voisivat esittää merkittävää roolia aseistariisunnan saralla, mikäli ne
toimisivat yhdessä. Ranska erityisesti voisi toimia sovittelijana – ja länsivaltojen välisissä
suhteissa ylläpitää omaleimaista asemaansa.228 Aseistariisunnan suurimpana esteenä mar-
salkka Bulganin piti Yhdysvaltain asennetta: USA:lle aseistariisunta oli vain propaganda-
asia.229
Kaiken kaikkiaan hälyä nostattanut Christian Pineaun julkilausuma ei merkinnyt mitään
varsinaista muutosta aiempaan: Ranskan uusi ulkoministeri vain ilmaisi tavallista kärke-
vämmin sen, mitä oli ollut ilmassa jo aiemminkin, nimittäin Ranskassa vallalla ollutta epä-
luuloa USA-johtoiseen voimapolitiikkaan, harmia siitä, että Ranskan kokemuksia tietyillä
alueilla ei otettu huomioon, sekä toiveeseen siitä, että Ranska voisi toimia idän ja lännen
välittäjänä. Neuvostopropagandassa nämä elementit selitettiin lännen liittolaissuhteen ra-
koilemiseksi. Diplomaattiyhteyksissä neuvostojohtajat eivät epäilleet Ranskan uskollisuut-
ta liittolaisilleen mutta sen sijaan toivoivat kyllä Ranskalle omaleimaisempaa roolia ja toi-
mintaa.
3.2.2. Karachin neuvottelut
Tavatessaan Karachissa, Pakistanissa Ison-Britannian ulkoministerin Selwyn-Lloydin sekä
Yhdysvaltain ulkoministerin Dullesin, ulkoministeri Pineau sanoi, että koska Ranska oli jo
226 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 35. Alaviite. Dillon UM:lle. Pariisi, 3.3.1956.
227 DDF 1956, Tome I, s. 361. Dejean Pineaulle. Moskova 9.3.1956.
228 DDF 1956, Tome I, s. 373. Dejean Pineaulle. Moskova 11.3.1956.
229 DDF 1956, Tome I, s. 414. Dejean Pineaulle. Moskova 13.3.1956.
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antanut Marokolle ja tulee antamaan myös Tunisialle liki täyden itsenäisyyden, sitä ei enää
voitaisi syyttää kolonialismista. Algerian tilanne sen sijaan oli tyystin erilainen sen miljoo-
nan sadantuhannen eurooppalaisen asukkaan vuoksi. "Jos Algeria annetaan muslimeille,
siitä seuraa sisällissota."230
Dullesin kanssa keskustellessaan Pineau kertoi harmittelevansa, etteivät Ranska, USA ja
Iso-Britannia olleet onnistuneet määrittelemään yhteistä politiikkaa Pohjois-Afrikan, Lähi-
idän sekä Kaukoidän suhteen.231 Lisäksi hän sanoi Ranskan olevan paraikaa vaikeassa ti-
lanteessa, sillä se oli ainoa maa, joka vei Israeliin aseita - tämä puolestaan vaikutti siihen,
että epäilemättä maailma näki siinä todisteen heidän kolmen maansa välillä olevista eroa-
vaisuuksista. Toinen aseita koskeva asia oli Ranskan saama vahvistus siitä, että arabimaa-
ilma ja Kairo, jotka avustivat algerialaisia, saavat avustusta kommunistiselta maailmalta.
Pineau lisäsi myös, että Ranskan oli täytynyt karsia Euroopan-rintamaansa Algerian-
rintaman hyväksi.232 Ranska oli varma siitä, että Neuvostoliitto pelasi sitä vastaan Pohjois-
Afrikassa. Kaikki mikä vahvisti NL:n asemaa tuolla alueella ja etenkin Egyptissä huoles-
tutti ymmärrettävästi Ranskan hallitusta.233
Pineaun mukaan peruskysymyksenä oli se, että Pohjois-Afrikan turvallisuus koski koko
läntistä maailmaa. Tämä tarkoitti sitä, että USA:n, Ison-Britannian ja Ranskan tulisi koor-
dinoida yhteistyössä tuota aluetta koskeva politiikkansa.234
Dulles totesi, ettei tunne Algerian ongelmaa hyvin eikä siksi voinut keskustella siitä tuol-
loin. Hän totesi, että olisi hyvin toivottavaa, että amerikkalaiset ymmärtäisivät Ranskan
Algerian-politiikkaa ja että he voisivat auttaa sen suhteen sekä luoda yhteistä politiikkaa
Pineaun ehdottamalla tavalla.235 Hän myös ilmaisi rekisteröineensä Pineaun ehdotuksen
mahdollisuudesta kolmen keskusteluihin aiheesta. "En näe tarkasti, mikä on ratkaisunne:
tutustun siihen yksityiskohtaisemmin myöhemmin. Tietäkää, että Yhdysvallat haluaa löy-
230 DDF 1956, Tome I, s. 332. Kokouspöytäkirja Pineaun ja Selwyn-Lloydin sekä Pineaun ja Dullesin tapaa-
misista Karachissa 7.3.1956.
231 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 37. Muistio keskustelusta. Ranskan suurlähetystö, Karachi, 7.3.1956.
232 DDF 1956, Tome I, s. 337–339. Kokouspöytäkirja Pineaun ja Selwyn-Lloydin sekä Pineaun ja Dullesin
tapaamisista Karachissa 7.3.1956.
233 Ibid., s. 333.
234 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 38. Muistio keskustelusta. Ranskan suurlähetystö, Karachi, 7.3.1956;
DDF 1956, Tome I, s. 337–339. Kokouspöytäkirja Pineaun ja Selwyn-Lloydin sekä Pineaun ja Dullesin ta-
paamisista Karachissa 7.3.1956.
235 Ibid., s. 40.
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tää tavan tukea Ranskan asemaa Algeriassa. Palaamme siihen, kun meillä on aikaa puhua
pidempään." Tämän jälkeen Pineau korosti yhä edelleen kysymyksen tärkeyttä.236
Dulles puolestaan alkoi puhua Lähi-idän tilanteesta, jonka hän koki ongelmalliseksi. 237
Neuvostoliiton soluttautuminen Egyptiin saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa Lähi-idän re-
surssit ohjautuisivat itään, mikä aiheuttaisi kerralla uhan sekä lännelle että Naton toimin-
nalle. Tämän suhteen he tulisivat ryhtymään vakaviin toimiin pikimmiten ja ottaisivat yh-
teyttä sekä Ranskan että Ison-Britannian suurlähettiläisiin Washingtonissa, jotta ongelmista
voitaisiin keskustella yhdessä. 238  Samassa keskustelussa Dulles kertoi olevansa iloinen
Ranskan ottamasta kannasta olla tunnustamatta Pekingin hallitusta.239 Ainakin tässä suh-
teessa Ranska siis tuki Yhdysvaltain kantaa. Niin ikään kommentti Israelin-aseista ja huo-
lesta, että länsi ei ole yhtenäinen, osoittavat Ranskan haluavan pitää lännen rintamaa aina-
kin ulospäin yhtenäisenä.
Näissä Karachin keskusteluissa käsitellyt aiheet tuovat hyvin esiin Ranskan ulkopolitiikan
päähuolenaiheet sekä sen toiveet pääliittolaistensa suhteen. Algeria ja sitä koskevat ongel-
mat olivat keskiössä, sitä kautta myös Egypti. Ranska toivoi pääsevänsä keskusteluyhtey-
teen kahden liittolaisensa kanssa Algerian suhteen, mutta Dulles tuntui välttelevän ehdo-
tuksia kolmikantaneuvottelujen suuntaan - vaikkakin kannatti niitä Egyptin suhteen.
Toisaalta lähettiläs Lodgen ja pääministeri Mollet’n keskusteluissa nostettiin esiin maiden
välillä olevia väärinymmärryksiä. Mollet sanoi, että USA:n hallituksen virallisissa kan-
noissa ei ollut mitään valituksen aihetta, ja tämä ymmärrettiin Ranskan virallisissa piireis-
sä.240
236 DDF 1956, Tome I, s. 340. Kokouspöytäkirja Pineaun ja Selwyn-Lloydin sekä Pineaun ja Dullesin tapaa-
misista Karachissa 7.3.1956.
237 Tässä yhteydessä muuten toisiaan vastaavat amerikkalaisten ja ranskalaisten diplomaattiset asiakirjat
eroavat merkittävästi. Kysymyksessä oli keskustelu Bagdadin sopimuksen vaikutuksesta Lähi-idän tilanteen
kärjistymiseen. Ranskalaisissa lähteissä Dulles toteaa: ”Lähi-idän tilanne on hyvin vaikea. Bagdadin sopimus
on syynä siihen.” DDF 1956, Tome I, s. 341. Sen sijaan amerikkalaisten muistioon on kirjattu seuraavaa: ”As
to the Near East, the Secretary [Dulles] state that he could not share Mr. Pineau’s opinion that the Baghdad
Pact is the cause of the trouble.” FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 40. Tällä ei kuitenkaan liene ollut juuri-
kaan merkitystä. Sen sijaan tämä toiminee hyvänä esimerkkinä diplomaattisten asiakirjalähteiden vertailun
merkityksestä yleensä ottaen.
238 DDF 1956, Tome I, s. 340–341. Kokouspöytäkirja Pineaun ja Selwyn-Lloydin sekä Pineaun ja Dullesin
tapaamisista Karachissa 7.3.1956; FRUS 1955-1957 XXVII, s. 40–41.
239 DDF 1956, Tome I, s. 342–343. Kokouspöytäkirja Pineaun ja Selwyn-Lloydin sekä Pineaun ja Dullesin
tapaamisista Karachissa 7.3.1956.
240 FRUS 1955-1957 vol. XVIII (Africa. 1955–1957), s. 117–120. Sähke Ranskan suurlähetystöstä Ulkomi-
nisterille. Pariisi, 13.3.1956.
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Pravdassa näitä keskusteluja kommentoitiin siten, että huolimatta perinteisistä ilmaisuista,
kuten ”uskollisuus Atlantin liitolle”, ”länsivaltojen yhteinen rintama”, heidän ”yhteinen
politiikkansa”, oli selvää, että toisten maiden alistaminen toisten alle saattoi luoda solidaa-
risuutta vain paperilla. Samaan aikaan todellisuudessa nousi esiin yhä uusia ristiriitoja.
Ranskalaiset kokivat, kirjoitti Ratiani, että Ranskaa yritetään esittää ”sairaana miehenä”,
joka tulee vuosi vuodelta yhä sairaammaksi, ja että Ranskan paikan ottajia kyllä olisi, niin
Euroopassa kuin Afrikassakin. 241
3.2.3 Ranskan Nato-joukot Algeriaan
Vaikka amerikkalaisten Ranskan "rappiota" koskevassa muistiossa oli käsitelty myös Poh-
jois-Afrikkaa ja Algeriaa242 ja niistä niin ollen oltiin hyvin perillä, vaikutti ainakin ranska-
laisten mielestä siltä, etteivät amerikkalaiset olleet laisinkaan samalla aaltopituudella hei-
dän kanssaan. Maaliskuussa 1956 suurlähettiläs Lodgen ja pääministeri Guy Mollet'n käy-
mässä keskustelussa käsiteltiin molempien maiden toisiaan kohtaan tuntemaa ymmärtämät-
tömyyttä.243
Lodge selvitti Mollet’lle, että USA:n politiikka keskittyi täysin tukemaan Ranskaa eikä
mitään Yhdysvaltain tointa voitu millään lailla tulkita vihamielisiksi Ranskan intressejä
kohtaan. Kun miehet puhuivat ranskalais-amerikkalaisista ymmärtämättömyyksistä, he
eivät puhuneet hallituksista vaan maiden epävirallisista elementeistä. Kommunistien oli
luonnollista olla antiamerikkalaisia. Sen sijaan Ranskan oikeiston piirissä olevien tiettyjen
elementtien antiamerikkalaisuus oli huolestuttavaa. Myös kolonialismin mustavalkoinen
esittäminen amerikkalaisessa lehdissä oli Mollet’n mukaan syynä väärinymmärrykselle.244
Lopettaessaan keskustelun Mollet pyysi kertomaan terveisensä presidentti Eisenhowerille
ja sanomaan tälle, että hän oli Naton puolustaja (pro-Nato) ja että hän odotti Ranskan py-
syvän uskollisena Natolle, mutta Ranska ei saisi tuntea seisovansa yksin. Hänen mukaansa
Eisenhower tiesi parhaiten, kuinka tärkeä Pohjois-Afrikka oli Natolle ja vapaan maailman
241 Pravda, 14.3.1956, s. 4. Ratiani, Pariisi. ”Englantilais-ranskalaisten neuvottelujen johtopäätöksistä”;
Pravda, 9.3., 1956, s. 3.”Ranskan riippumattoman ulkopolitiikan puolesta”.
242 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 23–24.
243 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 44–46. Dillon UM:lle. Pariisi 13.3.1956.
244 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 45. Dillon UM:lle. Pariisi 13.3.1956.
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puolustukselle. Mollet koki, että Kairoon245 tekisi suurimman vaikutuksen se, jos USA:n,
Ison-Britannian ja Ranskan välillä olisi kolmen vallan yhtenäisyys.246
Yhdysvaltain taholla kuitenkin koettiin, että mitä tuli Pohjois-Afrikkaan, oli yhteisen ym-
märtämyksen ja luottamuksen löytäminen Ranskan ja heidän välilleen oli turha ja epä-
realistinen toivo.247 Tästä huolimatta USA:n tulisi pyrkiä osoittamaan ranskalaisille, että he
todella tunsivat myötätuntoa näiden vaikeuksien johdosta ja rohkaisivat näiden yrityksiä
löytää todellisia ratkaisuja ongelmiin. ”Tämä pyydettiin Washingtonin taholta kertomaan
Mollet'lle samassa yhteydessä kuin suurlähettiläs Dillon pitäisi puheensa USA:n politiikas-
ta Ranskan Pohjois-Afrikan suhteen.”248
Nämä kommentit osoittavat, että mitä tuli Ranskan pysymiseen Natossa, säilyisi tilanne
entisenlaisena. Kuitenkin Ranska halusi vähintään myötämielisyyttä oman Pohjois-Afrikan
toimintansa suhteen sekä yhteistyötä kahden muun liittolaisensa kanssa Lähi-idän suhteen.
USA halusi saada ranskalaiset tuntemaan olonsa ymmärretyksi. Sen sijaan se itse ei usko-
nut mihinkään yhteisymmärryksen mahdollisuuteen. Tässä näkyy Yhdysvaltalaisen politii-
kan tietty kaksikasvoisuus, pragmaattisten realiteettien sekä ulospäin esitettävän ”näytel-
män” välinen ristiriita.
Mitä tuli Ranskan konkreettiseen asemaan Natossa, käsiteltiin asiaa käsinkosketeltavalla
tasolla, nimittäin Ranskan Nato-joukkojen kautta. Avainasemassa oli jälleen kerran Algeria.
Maaliskuun 1956 alussa Ranskan Nato-neuvoston pysyvä jäsen Alexandre Parodi käsitteli
Pineaulle lähettämässään sähkeessä Ranskan Saksan-joukkojen asemaa. Jo aiemmin oli
Naton piirissä otettu esille Ranskan sotilaallisen potentiaalin painopisteen muuttaminen,
toisin sanoen Ranskan Eurooppaan sijoitettujen joukkojen siirtäminen turvaamaan Naton
puolustusorganisaation eteläosaa, Pohjois-Afrikkaa.249
Parodi piti Naton neuvostossa puheen kollegoilleen, jossa hän totesi, että tilanne Algeriassa
oli kärjistynyt entisestään. Se oli huolestuttavaa, ja mahdollinen sodan uhka aiheuttaisi
suuria vaaroja Euroopan turvallisuudelle. ”Tässä ei ole todellisuudessa kysymys mistään
muusta kuin uudesta aspektista neuvostopolitiikassa, joka on muokannut metodejaan ja
245 Nasser oli aloittanut radikaalien uudistustensa linjan jo vuoden 1955 loppupuolella ja oli siksi länsijohtaji-
en ajatuksissa.
246 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 46. Dillon UM:lle. Pariisi 13.3.1956.
247 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 46–47. Hoover UM:stä Pariisin suurlähetystölle. Washington 17.3.1956.
248 Ibid., s. 47.
249 DDF 1956, Tome I, s. 329. Alaviite. Parodi Pineaulle. Pariisi 7.3.1956.
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toimintatapojaan”, toteaa Parodi. Suorasta neuvostointerventiosta ei kuitenkaan ollut ky-
symys. Algerian ongelmat olivat jatketta arabinationalismin lisäksi Neuvostoliiton toimin-
nalle tietyissä maissa, kuten Egyptissä.250
Olipa Marokon ja Tunisian asema mikä hyvänsä, Ranska ei hylkäisi missään tilanteessa
Algeriaa:
Se muodostaa, yhdessä Brittein saarten kanssa, yhden kahdesta olennaisimmas-
ta alueesta, joille Atlantin liiton sotakoneisto tukeutuu. Mikäli siirrämme Eu-
roopan-joukkomme Pohjois-Afrikkaan, se ei tapahdu vain siitä syystä, että Al-
gerian on pysyttävä ranskalaisena, vaan myös koska puolustamme siellä atlant-
tisen järjestelmän olennaista osaa.251
Parodin mukaan hänen kollegansa kuuntelivat häntä ymmärtäväisesti ja myötätuntoisesti,
eikä yksikään kommentti antanut ymmärtää, että kukaan epäilisi heidän toimiensa oikeu-
tusta.252
Algeria ja sen merkitys Natolle, ainakin mitä tuli ranskalaisten näkemyksiin asiasta, oli
jälleen esillä. Ranskalainen kenraali Jean-Étienne Valluy lähetti amerikkalaiselle ja britti-
läiselle kollegalleen 16.3.1956 muistion, joka koski jo aiemmin mainittua Ranskan Nato-
joukkojen siirtämistä Pohjois-Afrikan puolustukseen. Muistiossaan hän pyysi pysyvää
ryhmää tukemaan Ranskan antamaa prioriteettia Pohjois-Afrikalle sekä korosti tuon alueen
strategista ja logistista arvoa. Afrikan pohjoisrannikon menettäminen olisi kohtalokasta
Atlantin liitolle.253
Kenraali Valluy ei uskonut, että Ranskan vaikutusvallan korvaaminen liittoutuneiden läs-
näololla olisi ratkaisu. Tämä horjuttaisi Ranskan uskollisuutta liittoa kohtaan sekä toimisi
kommunismin hyväksi.254
Pysyvän ryhmän tulisi vahvistaa, että senhetkisellä toiminnallaan Ranska palveli uskolli-
sesti ja tehokkaasti Naton intressejä. Liiton jäsenten tulisi myös tunnustaa ranskalaisten
tällä alueella tapahtuvan sotilaallisen toiminnan ensisijaisuus. Hän ehdotti, että pysyvä
250 DDF 1956, Tome I, s. 329-330. Parodi Pineaulle. Pariisi, 7.3.1956.
251 Ibid., s. 330.
252 DDF 1956, Tome I, s. 329-330. Sähke Parodilta Pineaulle. Pariisi, 7.3.1956.
253 Perusteluna tälle hän sanoi, että Ranskaa vastaan kohdistuva toiminta näyttää korvaavan länteen suuntau-
tuvan taipumuksen itään kohtaan, eli panarabialaisuuden nimessä neutralistiseksi, siis länsivastaiseksi, ten-
denssiksi. DDF 1956, Tome I, s. 429 (alaviite). Couve de Murville Pineaulle. Washington 15.3.1956.
254 DDF 1956, Tome I, s. 429. Alaviite. Sähkösanoma Couve de Murvillelta Pineaulle. Washington,
15.3.1956.
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ryhmä voisi tehdä neuvostoa varten "valtuutusdokumentin" («document agréé»), joka kä-
sittelisi alueen strategista tärkeyttä ja sen Naton turvallisuusjärjestelmän piirissä pitämisen
elintärkeyttä paitsi Ranskalle myös koko lännelle.255
Couve de Murville, Ranskan suurlähettiläs Washingtonissa, keskusteli aiheesta Merchantin,
USA:n varaulkoministerin kanssa, joka tuntui ymmärtävän muistion tarkoituksen: "Ei ole
kyse siitä, että sitoisimme liittolaisemme vastuuseen meidän tulevista päätöksistämme.
Kysymys on siitä, että saisimme Atlantin neuvostolta, joka ehdottomasti täytyy olla infor-
moitu [päätöksistämme], todellisen tuen niille.” Merchant totesi Couvelle, että hänen halli-
tuksensa seurasi Ranskalle täysin myötätuntoisin tuntein tapahtumia Pohjois-Afrikassa.256
Tämän kysymyksen käsittely on hyvä esimerkki siitä, miten Ranska huomattavassa määrin
piti aihetta yllä. Jokaisessa sopivassa välissä se korosti tuon kysymyksen tärkeyttä sekä
perusteli kantaansa kylmän sodan kontekstiin sopivilla sanankäänteillä. Kommunisteilla ja
kiertoteiden kautta myös itse Neuvostoliitolla oli intressejä Pohjois-Afrikassa. Mikäli
Ranskan asema heikkenisi siellä, johtaisi se etenkin Yhdysvaltain pahimpaan pelkoon,
kommunismin leviämiseen. Näin Ranskan jatkuva läsnäolo tuolla alueella oli erinomainen
esimerkki maan Nato-sitoumusten täydellisestä täyttämisestä.
Samoin Couven ja Merchantin keskustelusta näkyy se, miten amerikkalaiset korostivat
hekin toistuvasti seuraavansa sympatialla Ranskan vaikeaa tilannetta. Teemat ja retoriikka
säilyivät siis samoina.
Michael M. Harrison esittää teoksessaan The Reluctant Ally, että Ranskan hallitukset halu-
sivat  vaatia  Natoa  laajentamaan  poliittista  konsultaation  piiriä  siten,  että  se  koskisi  kom-
munistista liikehdintää myös Euroopan ulkopuolella. Hänen mukaansa pääministeri Mol-
let'n vaatiessa huhtikuussa 1956, että "läntisten valtojen tulisi maailman joka osassa vah-
vistaa yhteistä rintamaa ja ottaa käyttöön yhteinen politiikka", tämä pääasiallisesti tarkoitti,
että USA:n tulisi avoimesti tukea Ranskan toimintaa Afrikassa ja kannustaa Natoa toimi-
maan samoin.257 Asia ei kuitenkaan ole näin yksiselitteinen.
255 Ibid.
256 DDF 1956, Tome I, s. 429-430. Sähkösanoma Couve de Murvillelta Pineaulle. Washington, 15.3.1956.
257 Harrison 1981, s. 43. Harrisonin lähteenä lainausmerkeissä olevaan Mollet'n kommenttiin oli ollut tämän
puhe Pariisin American Clubilla 12.4.1956.
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On totta, kuten Harrison sanoo, että Ranskan edustajat puhuivat näistä ehdotuksistaan to-
della usein ja perustelivat ne kommunisminvastaisella taistelulla, mutta epäilemättä Mollet
tarkoitti puhuessaan paitsi Algeriaa myös Egyptiä ja Lähi-itää yleensäkin, mahdollisesti
myös Kaukoitää, olihan Ranska taistellut sielläkin pitkään, USA:n jatkaessa siitä, mihin
Ranska jäi. Varmaa on kuitenkin se, että kuten aiemmin on nähty, Couve de Murville totesi
USA:n varaulkoministerille, että Ranska toivoo vain periaatteellista (tosin sen omien Nato-
joukkojen kannalta käytännön) tukea omalle pyrkimykselleen järjestää entisen protekto-
raattinsa asiat kuntoon. Mikä Harrisonin näkemyksestä käy kuitenkin selkeästi ilmi, on se,
kumman osapuolen kannalle hän on asettunut.
Ranskan toive kuitenkin toteutui. Naton pysyvä neuvosto antoi yksimielisen hyväksyntän-
sä258 päätökselle, joka koski suurimman osan ranskalaisista Nato-joukoista siirtämistä Al-
geriaan ja joka tunnusti turvallisuuden säilyttämisen tällä alueella olevan tärkeää liitolle.
Ulkoministeri Pineau korosti viestissään Ranskan diplomaateille, että tämän atlanttisen
solidaarisuuden osoituksen poliittisen arvo oli kiistämätön. Tämä ilmaisi hyvin, että siirtä-
mällä olennaisimman osan Saksan-joukoistaan Algeriaan, Ranska pysyy uskollisena ei
vain kirjaimellisesti, vaan myös hengessä Atlantin liitolle.259
3.3 Kylmän sodan politikointia
3.3.1 Ystävyyden ja yhteistyön toiveita
Huhtikuussa 1956 Stassen teki USA:n ulkoministeriössä ehdotuksia, jotka liittyivät Rans-
kan tilanteeseen suhteessa USA:n intresseihin. Stassenin mukaan Ranska tarvitsisi psyko-
logista nostatusta, uutta ulkoista määritelmää joka toisi toivoa ja arvovaltaa sekä kannus-
tusta omien maailmanlaajuisten taloussuhteidensa kasvattamiseen ilman kolonialis-
mia. ”Ranskalaisilla on taipumusta vajota pessimismiin kolonioiden menetyksen vuoksi. –
Ranskalaisilla on taipumusta epäilyihin, että USA yrittää itsekkäistä syistä korvata Rans-
kan perinteisillä ranskalaisen intressipiirin alueilla.” Ranskan sosialistit haluavat korostaa
taloudellista puolta, mutta eivät osaa toteuttaa sitä. ”He ovat vaarallisesti avoinna Neuvos-
toliiton ehdotuksille taloudellisen kehityksen kumppanuudesta. Olisi USA:n intresseissä
toimia ensin ja tehdä niin ennen Mollet’n vierailua Moskovaan. [---] Olisi tärkeää että tämä
258 Päätös jäi tosin melkein tekemättä, koska norjalaiset ja tanskalaiset olivat vastustaneet tätä, ilmeisesti
peläten antavansa näin tukensa politiikalle, jota voitiin sanoa "kolonialistiseksi". DDF 1956, Tome I, s. 496–
497. Alaviite. Pineau Ranskan ulkomailla oleville diplomaattiedustajille. Pariisi 28.3.1956.
259 DDF 1956, Tome I, s. 496–497. Pineau Ranskan ulkomailla oleville diplomaattiedustajille. Pariisi,
28.3.1956.
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ajatus tuotaisiin esiin nimenomaan ranskalaisena aloitteena ja vasta myöhemmin USA:n
tukemana.”260
Hyvin pian Dulles hylkäsi Stassenin ehdotuksen, koska oli sitä mieltä että Ranskan arvo-
vallan vähenemisen ongelma pitäisi nähdä taisteluna Neuvostoliiton taloudellisia offensii-
veja vastaan, eikä puhtaasti ranskalaisena ongelmana. Lisäksi ulkoministeri epäili, ettei
kongressi tai amerikkalainen yleisö tukisi tuollaista USA:n voimin rahoitettua suunnitel-
maa.261
USA:ssa siis esiintyi ääniä, jotka tukivat ranskalaisten pyrkimyksiä ja jotka kenties enem-
män kuin muut, enemmän omaa etua ajattelevat suunnitelmat, tähtäsivät Ranskan arvoval-
lan palauttamiseen. Nämä ”inhimillisemmät”, tai ”tasapuolisemmat”, kaiut kuitenkin vai-
ennettiin nopeasti. Pääpainon saivat juuri USA:n omia intressejä silmälläpitävät ehdotukset
sekä varsin pragmaattinen, jopa kyyninen suhtautuminen.
Ennen Ranskan päämiesten Neuvostoliiton-vierailua Mollet’lta kysyttiin United States and
World Reportin haastattelussa, pitikö hän mahdollisena, että Nato eläisi senhetkisen rin-
nakkainelon yli, mihin hän vastasi sen olevan välttämätöntä. Mollet puhui välttämättömyy-
destä luoda toisentyyppinen lähtökohta lännen ja idän välisille suhteille. Tämä kuitenkin
oli mielekästä vain siinä tapauksessa, että länsi pysyi tiukkana ja vahvana, sillä vain voi-
makkaana voi käydä neuvotteluja. Mollet lisäksi ilmaisi toiveensa siitä, että Nato voisi
lähiaikoina laajentaa taloudellista yhteistyötä ja että amerikkalaiset sotajoukot pysyisivät
Euroopassa ”mahdollisimman pitkään”.262
Mollet sanoi lisäksi, että vaikka Ranska toivoi uuden taktiikan ottamista, kuitenkaan ei
ollut varmaa, yrittäisikö Ranska tulla ”sillaksi” idän ja lännen välille. ”Ei ole ketään, joka
voisi epäillä meidän uskollisuuttamme lännelle, ja kun palaamme Venäjältä, kukaan ei
pysty väittämään, että olisimme pelanneet joillakin ”Ranskan” korteilla.”263
Artikkelissaan ”Rauhanomaisen rinnakkaiselon ongelma ja Ranskan ulkopolitiikka”
Georgi Ratiani pohti ranskalaisten näkemystä omasta liittolaispolitiikastaan. Ranskalaiset
kärsivät Bideault’n aikana alamaisuuden osoittamisesta ja itsenäisyyden puutteesta ulkopo-
260 FRUS, vol. XVII, s. 48–49. Barbour UM:lle. Lontoo, 5.4.1956.
261 FRUS, vol. XVII, s. 49. Alaviite. Barbour UM:lle. Lontoo, 5.4.1956.




litiikassa. Nyt he kannattivatkin nykyisen pääministerin aikomusta luoda olosuhteet, joissa
Ranska itse kontrolloisi poliittisia liikkeitään. Guy Mollet pyrki nyt esiintymään riippumat-
toman valtion päämiehenä, sellaisen vallan, joka ei sallisi itseään nimitettävän toisen luo-
kan valtioksi.264
Ratiani katsoi, että Mollet’n ilmoitus herätti Washingtonissa ärtymystä ja tyytymättömyyt-
tä. Ne tahot, jotka suoraan yrittivät käyttää hyväkseen valheellista myyttiä neuvostoaggres-
siosta hyvin tietävät, että se ei auta. Siksi he kiirehtivät saman tien käyttämään ”ison kepin
politiikkaa”, uhaten poistaa Ranskalta kaikki tuet. Daily news oli Mollet’n puheen yhtey-
dessä halunnut kiistää Ranskalta Amerikan avun, väittäen ilmiselvästi, että tällä ”kokeillul-
la metodilla” oli mahdollista sulkea suu niiltä eurooppalaisilta, jota nyt avoimesti kritisoi-
vat Amerikan ekspansionismia.265
Dejean keskusteli Molotovin kanssa ennen pääministerin ja ulkoministerin matkaa. Rans-
kan aseman pienentyminen huolestutti heitä sikäli kun se aiheutti Amerikan vaikutusvallan
kasvua.266
Huhtikuun lopulla Couve de Murville raportoi ulkoministerille amerikkalaisen lehdistön
suhtautumisesta Ranskan Algerian tilanteeseen. Lehdistö tunnusti Ranskan tilanteen vai-
keuden ja totesi, että Ranskan vetäytyminen Algeriasta loisi tyhjiön, josta joutuisi kärsi-
mään läntisen yhteisön turvallisuus kokonaisuudessaan. Tämä todisti Couven mukaan ai-
nakin tiettyyn mittaan ulottuvaa sympatiaa ranskalaisten yrityksiä kohtaan. Amerikkalaiset
pelkäsivät, että Ranskan lähtö heikentäisi länsivaltojen strategista asemaa, poistaisi suojan
amerikkalaisilta sotilastukikohdilta sekä loisi Afrikkaan herkemmän puolustuksen alueen,
jolla NL voisi edetä vapaasti. Mutta heitä toisaalta pelotti leimautuminen kolonialistiseksi
valtioksi.267
Huhtikuun lopulla Pravdan Tarkkailija-kolumni totesi, että Yhdysvaltain liittolaiset suh-
tautuivat yhä epäsuotuisammin atlanttiseen blokkiin. Viittä vuotta aiemmin, Natoa perus-
tettaessa, liittolaiset olivat nielleet erimielisyytensä, koska vallalla oli ajatus neuvostoag-
gression uhasta. Nyt kun tuota uhkaa ei ollut, miten pitää yhdessä USA:n liittolaiset ja es-
264 Pravda, 5.4.1956, s. 4. Ratiani, Pariisi. ”Rauhanomaisen rinnakkainelon ongelma ja Ranskan ulkopolitiik-
ka”.
265 Ibid. Dejeanin käsittely tästä haastattelusta, jota hän piti tyypillisenä neuvostojohtajien asenteena Ranskaa
kohtaan, ks. DDF 1956, Tome I, s. 517. Dejean Pineaulle. Moskova 4.4.1956.
266 DDF 1956, Tome I, s. 628. Dejean Pineaulle. Moskova 20.4.1956.
267 DDF 1956, Tome I, s. 670-674. Couve de Murville Pineaulle. Washington 27.4.1956.
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tää heitä astumasta itsenäisen ulkopolitiikan tielle? Neuvostonäkemyksen mukaan USA:n
ulkopolitiikan tavoitteet säilyvät entisinä: USA:n taloudellisen ja poliittisen kontrollin kas-
vattaminen kaikissa kapitalistisen maailman maissa, minkä instrumenttina toimisi Nato.
Millaiseksi Dulles kuvittelee atlanttisen blokin piirissä tapahtuvan ekonomisen ja poliitti-
sen ”yhteistyön”, käy Tarkkailijan mukaan hänen ajatuksestaan valtion oikeudesta itsenäi-
syyteen: ”Tietenkin jokaisella Nato-jäsenellä on tiettyä tärkeitä ansallisia intressejä, jotka
joskus (!) voivat vaatia itsenäistä mielipidettä.” Niin siis, Tarkkailija sanoo, Dulles tunnus-
taa kansojen oikeuden ”joskus” esittää ”itsenäisen mielipiteen”. Tarkkailijan mukaan ame-
rikkalainen lehdistökin totuudenmukaisesti puhui Dullesin pyrkimyksestä muuttaa Natoa
tiukemmaksi liitoksi, tarkkailijan mukaan tietenkin USA:n johdon alla. Amerikkalainen
ulkopolitiikka siis myös uusissa olosuhteisissa on vanhojen dogmien linjalla, se entiseen
tapaan pysyy ”voima-asetelmien” politiikkana.268
On kevään keskustelujen tasoa kuvaavaa, että Naton neuvoston kokouksessa toukokuussa
Pineau julkisestikin ilmoitti Ranskan säilyvän liittoa kohtaan ehdottoman uskollisena;
ikään kuin siitä olisi ollut epäilyksiä. Nyt kuitenkin Pineau julisti, että Ranska olisi valmis
tukemaan kaikkia jäsenmaiden välisen yhteistyön muotoja. Siinä juuri piili hänen ehdotta-
mansa suunnitelman henki. Hänen mielestään liiton jäsenten välillä ei ollut todellisia mie-
lipide-eroja perustavaa laatua olevien kysymysten suhteen. Hänen mielestään oli hyödyllis-
tä suunnata julkinen mielipidettä liiton rauhantahtoa osoittamalla sekä vilpitöntä halua
aseistariisunnan alalla tapahtuvan edistyksen suhteen.269 Ranskalainen suunnitelmakin pe-
rustui senhetkisten elinten ja sopimusten ylläpitämiselle, eritoten sellaisten, joissa varmis-
tetaan atlanttinen solidaarisuus.270
Dejean raportoi Moskovasta jonkin tyyppisestä NL:n politiikan muutoksesta, eritoten tä-
män pyrkimyksestä lähentyä USA:n kanssa. Esimerkkeinä tästä Dejean piti sitä, että NL ei
julistanut yhtä selvästi kuin aiemmin haluaan asettaa Länsi-Euroopan maita ja Yhdysvalto-
ja vastakkain – tai että NL ei tehnyt sitä yhtä avoimesti. Kaikkia läntisen solidaarisuuden
muotoja ei kritikoida enää samalla innolla kuin aiemmin. Dejean kuitenkin toteaa: ”Nato-
maiden välinen solidaarisuus on siis välttämättömämpää kuin koskaan.”271
268 Pravda, 27.4.1956, s. 3-4. Obozrevatel’. ”Uusia tuulahduksia ja vanhoja dogmeja”.
269 DDF 1956, Tome I, s. 775. Pöytäkirja Naton ministerineuvoston istunnosta (4-5.5.1956). Pariisi,
16.5.1956.
270 Ibid, s. 773.
271 DDF 1956, Tome I, s. 752-753. Dejean Pineaulle. Moskova, 13.5.1956.
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Toukokuun alun Pravdan numeroissa käsiteltiin Naton neuvoston kokousta Pariisissa.
Länsilehdistön sanottiin puhuvan Naton kriisistä sekä eri tahojen halusta ”uudistaa Natoa”,
sillä  se  oli  ”viime  aikoina  elänyt  vakavaa  kriisiä”,  kirjoitti  arviossaan.  I.  Aleksandrov.272
Tätä kriisiä ilmaisi Italian ja Ranskan valtiollisten johtajien esittämä kritiikki Naton suun-
taan – oli ollut esillä ajatuksia siitä, että Naton organisaatiosta tulisi tehdä ”vähemmän so-
taisa”, ja kehittää ”atlanttisen yhteistyön” taloudellisia aspekteja. 273 Aleksandrovin mu-
kaan ”kylmän sodan kannattajia” piinasi eritoten ajatus siitä, että jotkut Nato-maat sallivat
itselleen oikeuden harjoittaa itsenäistä ulkopolitiikkaa erityisesti ”demokraattisen leirin
maiden kanssa”, ja että nämä ”kylmän sodan kannattajat” käytännössä olisivat halunneet
riistää liittolaisiltaan valtiollisen ja kansallisen suvereniteetin. 274 On selvää, että nimen-
omaan USA:n nähtiin riistävän muilta Nato-mailta kaiken itsemääräämisoikeuden.
Pravda uutisoi Naton neuvoston kokousta tähdentäen, miten sen aikana oli herännyt ”lu-
kuisia vakavia erimielisyyksiä Naton tulevien toiminnan muotojen suhteen”. Ratianin mu-
kaan länsieurooppalaiset poliittiset piirit eivät salanneet, että ”yhteistyössä tehty Nato-
kommunikea oli itse asiassa amerikkalaisen diplomatian sanelema”.275 Tassin raportissa
julistettiin ristiriitaista tilannetta, jossa muut Nato-maat kannattivat kaupan ja kulttuurisuh-
teiden laajentamista idän ja lännen välille, kun taas USA:n ulkoministeri Dulles yritti sa-
nella Naton neuvostossa politiikkaa, joka tähtäsi asekilpailun jatkumiseen sekä kansainvä-
lisen jännityksen kasvuun. ”Ei ole sattumaa, että ulkomaisessa lehdistössä todetaan, että
vain karkea USA:n painostus muita Nato-maita kohtaan estää tätä blokkia täydelliseltä
hajoamiselta.”276
Voisi kuvitella, että Pravdan kommentti Nato-kommunikean USA-johtoisuudesta olisi
ollut räikeää propagandaa. Tosiasiassa neuvostolehti oli oikeassa: ranskalaiset lähteet pal-
jastavat, ettei kommunikean tekeminen ollut helppo tehtävä. Parodi kirjoitti raportissaan,
että nimenomaan eriäväisyydet neuvostopolitiikan käsittelyssä eivät helpottaneet kommu-
nikean tekemistä. Spaak teki kommunikean, jota itse kutsui ”kommunikea-manifestiksi” ja
joka pyrki luomaan Moskovan silmiin kuvaa atlanttisesta uskollisuudesta. Parodi toteaa,
272 Pravda, 4.5.1956, s. 3. I. Aleksandrov. ”Uusia suunnitelmia Atlantin liiton ’uudistamisen’ suhteen”.
273 Ibid.
274 Ibid.
275 Pravda, 6.5.1956. Tass, Pariisi. ”Naton neuvoston kokous”; Pravda, 7.5.1956. Tass, Pariisi. ”Naton neu-
voston kokouksen päätös”; Pravda, 9.5.1956. Ratiani, Pariisi. ”Johtopäätöksiä länsivaltojen Pariisin-
neuvotteluista”.
276 Pravda, 14.5.1956. Jo yksin tämä Tassin ilmoitus antaa kuvan koko Neuvostoliiton suhtautumisesta Na-
toon. Naton politiikka ei millään muotoa ole rauhanturvaamisen politiikkaa, vaan sodan politiikkaa, väittivät-
pä länsijohtajat, etenkin Dulles, mitä hyvänsä.
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että keskustelussa ranskalaisdelegaatiolla ei ollut liikaa vaikeuksia löytää tiettyä yksimieli-
syyttä amerikkalaisten ja tukea englantilaisten taholta.277
Sen sijaan Dillon toteaa erikoisessa, osittain FRUS-sarjasta sensuroidussa kirjeessään
USA:n Moskovan-lähettiläälle Bohlenille, että Nato-kokouksessa Pineau oli antanut huo-
non vaikutelman itsestään muiden delegaatioiden silmissä, erityisesti kommunikean luon-
noksen suhteen. Hän oli nimittäin vaatinut, että kaikki, mikä mahdollisesti voisi loukata
neuvostoliittolaisia, pitäisi poistaa.278
3.3.2 Ranskalais-neuvostoliittolaiset keskustelut
Kaikki oli suhteellisen hyvin toukokuussa 1956: Ranska oli saanut haluamansa hyväksyn-
nän osoituksen Naton piirissä (Nato-joukkojen siirtäminen Algeriaan), ja maan ulkominis-
teri vahvisti maansa olevan erittäin kiinni läntisessä liittoutumassa. Kuitenkin vilkaisu sii-
hen, mitä sanottiin lännen kylmän sodan vihollisen, Neuvostoliiton edustajille, kertoo jo-
tain asioiden suhteellisuudesta.
Pääministeri Guy Mollet'n ja ulkoministeri Pineaun vieraillessa Moskovassa279 päämiesten
keskusteluista nousee esiin kaksi mielenkiintoista yksityiskohtaa. Aseistariisuntaa koske-
van keskustelun yhteydessä Hruštšev totesi, ettei Neuvostoliitto eikä liioin Iso-Britannia
eikä muukaan maa halua sotaa. Ranskaan päti sama: ei haluta sotaa, paitsi ehkä kenraali de
Gaulle - mihin Guy Mollet nopeasti keskeyttää: "Ei suinkaan, kenraali de Gaulle ei halua
sotaa."280
Mitä tuli Ranskan asemaan läntisessä liittoutumassa, on kuitenkin huomionarvoisempaa se,
että Hruštšev osoittaessa tyytyväisyyttä Pineaun Natossa esittämästä suunnitelmasta, joka
oli sotilasalan ulkopuolelta281, Guy Mollet totesi varsin moniselitteisesti, että vaikka Rans-
kan nykyinen hallitus on pitänyt kiinni vakuutuksestaan, jonka mukaan se haluaa pysyä
277 DDF 1956, Tome I, s. 724. Parodi ulkoministerille. Pariisi, 7.5.1956.
278 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 51. Dillon Bohlenille. Pariisi, 11.5.1956.
279 Vierailun tarkemmista yksityiskohdista ja sen ranskalais-neuvostoliittolaisten suhteiden aspekteista, ks.
Gomart 2003, s. 198-201.
280 DDF 1956, Tome I, s. 794. Selonteko ranskalais-neuvostoliittolaisista keskusteluista Moskovassa 16–
19.5.1956. Tämä, vaikkakin virheellinen käsitys kertoo siitä, että de Gaullea ajateltiin Neuvostoliitossakin,
vaikkei hän aktiivisessa politiikassa mukana ollutkaan.
281 Tämä ehdotus koski avun jakamista alikehittyneille maille erityisen YK:n toimiston kautta.
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uskollisena liittosuhteisiinsa, se on myös yhtä vilpittömästi julistanut halunsa pitää toimin-
tavapautensa Liiton sisällä.282
Tällainen kommentti kuulostaisi vähintäänkin epätavalliselta, etenkin vieraan vallan edus-
tajalle kerrottuna, ellei Ranska olisi jo aiemmin tehnyt liittolaisilleen selväksi halunsa pitää
kiinni toimintavapaudestaan liiton sisällä, siitäkin huolimatta, että maan edustajat samaan
aikaan korostivat myös siteitä Natoon, kuten aiemmin on käynyt ilmi. Todennäköisesti
tämä heilahtelu ja ambivalentti suhtautuminen vain paljastavat Ranskan vaikean tilanteen,
jossa se yhtäältä ei halunnut luopua läntisen liiton antamista turvallisuustakuista mutta toi-
saalta halusi päästä irti liiton aiheuttamista rajoitteista sen itsemääräämisoikeudelle.
Mitä tuli Ranskan todelliseen tilaan maailmanpolitiikassa, Hrushtshov totesi seuraavaa:
Kansainvälisessä politiikassa Ranska saa äänensä kuuluviin vain vaimeasti.
Olen sitä mieltä – enkä sano sitä mielistelläkseni teitä – että Ranskan on alkanut
saada itseään paremmin kuulluksi teidän tultuanne valtaan. Genevessä minulle
tuli ikävä tunne, että Ranskan ääntä ei kuulunut lähes yhtään. [---] Jos Ranska
puhuu kaikella voimiensa tunnolla ja suuruudellaan, ei meidän hyödyksemme,
vaan rauhan asian hyväksi, voimien suhde maailmassa olisi aivan toinen.283
Neuvostojohtaja jatkaa puhumista Neuvostoliiton hyvistä ehdotuksista aseistariisunnan
suhteen, joihin kukaan ei tartu:
En yritä sotkea välejänne Yhdysvaltain kanssa, mutta kansainväliset suhteiden
tulee perustua sille, että ei sekaannuta sisäisiin asioihin. Yhdysvallat eivät nou-
data tätä sääntöä. [---] Saakoon Ranska äänensä kuuluville kuten suurvalta, niin
teitä kosiskellaan joka taholta. Tähän päästäksenne teidän riittää vain tehdä it-
senäisiä aloitteita.284
Heti neuvotteluja seuraavana päivänä Dejean kirjoitti sähkeessään ulkoministerille, että
Mollet ja Pineau tiesivät joka yhteydessä muistuttaa, että ranskalais-neuvostoliittolaisten
suhteiden parantumista ”ei tule tulkita alkusoittona niiden siteiden höltymiseksi jotka yh-
distävät meitä läntisiin liittolaisiimme”.285
282 DDF 1956, Tome I, s. 797. Selonteko ranskalais-neuvostoliittolaisista keskusteluista Moskovassa 16–
19.5.1956.
283 DDF 1956, Tome I, s. 802–803. Selonteko ranskalais-neuvostoliittolaisista keskusteluista Moskovassa
16–19.5.1956.
284 Ibid.
285 DDF 1956, Tome I, s. 823-824. Dejean Pineaulle. Moskova, 20.5.1956.
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Dejeanin raportti kommunikean työstämisprosessista paljastaa jotain pinnanalaista. Rans-
kalainen osapuoli halusi liittää kommunikeaan tekstimallin, joka käsitteli ”olemassa olevi-
en liittoutumien (allianssien) kunnioitusta”, jota pääministeri oli jo 15.5. pitämässään leh-
distötiedotteessa korostanut. Kommunikean toimituskunnassa kuitenkin ranskalaisten teks-
ti törmäsi varaministeri Fedorenkon kiivaaseen vastustukseen. Ministerien välisessä kes-
kustelussa sen hylkäsi yhtä voimakkaalla intohimolla eritoten Hrushtshov, joka meni jopa
niin pitkälle, että sanoi että sen lisääminen kommunikeaan heikentäisi ranskalaisdelegaati-
on vierailun merkitystä. Samoin neuvostoliittolaiset kuuntelivat vastentahtoisesti, kun Mol-
let ilmoitti heille, kahden tai kolmen kommunikean kompromissiehdotuksen hylkäämisen
jälkeen, että tästä aiheesta täytyi tehdä unilateraalisti erittäin selkeät julistukset.286
Kokonaisuudessaan vaikuttaa siltä, että Ranskan oli erittäin tärkeä saavuttaa tasapaino ja
arvostus kahden suurvallan välillä. Tosin se ei välttämättä onnistunut siinä. Ennen Mosko-
van-matkaa amerikkalaiset olivat närkästyneitä siitä, miten ranskalaiset, korostettuaan liit-
touskollisuuttaan, eivät halunneet sanoa mitään, mikä voisi loukata Neuvostoliittoa, kun
taas matkan jälkeen neuvostoliittolaiset eivät pitäneet tavasta, jolla Ranska halusi korostaa
liittolaissuhteidensa merkitystä, niin ikään sen jälkeen kun se oli puhunut pitkään halustaan
säilyttää toimintavapautensa liittosuhteestaan huolimatta.
Pineaun ja Mollet’n vierailu Neuvostoliitossa aiheutti sen, että Ranska kokonaisuudessaan
sai paljon palstatilaa Pravdassa. Neuvostoliiton diskurssia Ranskan suhteen värittivät pit-
kälti kauniit puheet maiden välisestä perinteisestä ystävyydestä sekä yhteisestä taistelusta
yhteistä vihollista vastaan molemmissa maailmansodissa.  Nykyinen maailma oli tilantees-
sa, jossa valtion arvovalta mitattiin siinä, mitä tämä oli tehnyt rauhan ja yhteistyön vahvis-
tamiseksi. ”Ranskan kansainvälisen arvovallan vahvistaminen, sen suurvaltaroolin säilyt-
täminen ja kasvattaminen ovat mahdollisia ainoastaan rauhanomaisen kansainvälisen yh-
teistyön kautta.”287
Kuitenkin Pravdassakin mainittiin, tosin kommentoimatta, miten Mollet’n ja Pineaun tul-
tua Moskovaan Mollet oli pitänyt puheen, jossa hän sanoi, ”Ranska on sidottu sopimuksin,
sanoisin, että se on jäsen yhteisöissä, joille se aikoo pysyä uskollisena.”288 Korostettiin
myös sitä, miten ranskalaiset lehdet kiinnittivät huomiota matkan tarjoamiin mahdollisuuk-
siin uuden poliittisen linjan suhteen: vahvistaa heikentyneitä ystävyyssiteitä, ilman että
286 DDF 1956, Tome I, s. 823–824. Dejean Pineaulle. Moskova, 20.5.1956.
287 Pravda, 15.5.1956, s. 2.
288 Pravda, 16.5.1956, s. 1.
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loitonnuttaisiin liittolaisista.289 Ratianikin korosti Ranskan itsenäisen politiikan tarpeelli-
suutta, osoittaen, että myös ranskalaisten mielestä Ranskan tuli täyttää oma roolinsa ilman
että se oli kytketty Amerikan sanelupolitiikkaan tai Saksan uhan pelkoon. 290
Vaikka Pravdan neuvotteluille omistetussa pääkirjoituksessa291 ei otettu varsinaisesti kan-
taa Ranskan liittolaissuhteisiin, tapahtui tämä saman lehden ulkomaanosiossa. Pravdan
lukijoille tehtiin tiettäväksi, että Yhdysvalloissa oli suhtauduttu huolestuneesti ranskalais-
neuvostoliittolaisiin neuvotteluihin: tietyt amerikkalaiset piirit olivat hermostuneita sen
suhteen, että Ranska voisi harjoittaa itsenäistä politiikkaa. Tämä tulevaisuudenkuva ei ollut
niiden amerikkalaisten mieleen, jotka haluaisivat sanella tahtonsa Ranskalle ja estää rans-
kalais-neuvostoliittolaista ystävyyttä.292  USA:ssa oltiin Pravdan mukaan tyytymättömiä
ranskalais-neuvostoliittolaisiin neuvotteluihin, ja nämä tietyt piirit olivat valmiita tarkaste-
lemaan pelkkää tosiasiaa ranskalais-neuvostoliittolaisista neuvotteluista melkein kuin vi-
hamielisenä (ei-ystävällismielisenä) eleenä suhteessa Yhdysvaltoihin. Vihamielinen USA:n
suhtautuminen ranskalais-neuvostolaisten neuvotteluiden menestyksekkääseen päättymi-
seen selittyy ennen muuta sillä, että tietyt piirit eivät halua sallia enempää kansainvälisen
jännityksen lientymistä.293
Neuvostoliitossa harvoin puhuttiin Ranskan-USA:n suhteista per se. Nytkin syyksi esitet-
tiin yleinen, ei Ranskan-USA:n suhteista johtuva syy. Usein Ranska vain toimi (kenties
suhteellisen äänekkään USA-protestinsa vuoksi) esimerkkinä niistä monista maista ja mo-
nista ”järkevistä äänistä”, jotka halusivat kiistää USA:n ylivallan. Neuvostoliitossa pää-
huomion sai lähes aina USA. USA:n keskeinen toimintatapa NL:n mukaan on muiden
maiden alistaminen – jota vastaan NL siis taisteli. Ranska oli tässä suhteessa hyvä esi-
merkki. Kun Ranskan taholta tuli ilmoituksia, että se aikoi pysyä uskollisena Natolle, tämä
ilmoitus julkaistiin kyllä Pravdassa, mutta ilman kommentteja. Näin se sai vähemmän pai-
noarvoa kuin monet USA:n julistukset ja/tai Ranskan ”USA-vastaiset” julistukset – koska
näitä analysoidaan NL:n omista lähtökohdista käsin, paljon ja hartaasti, ne saavat enem-
289 Pravda, 15.5.1956, s. 4.
290 Pravda, 18.5.1956. Ratiani, Pariisi; Pravda, 20.5.1956, s. 5.
291 Pravda, 21.5.1956, s. 1. Pääkirjoitus. ”Rauhanomaisen rinnakkainelon lipun alla”.
292 Pravda, 21.5.1956, s. 3. F. Orehov, New York. ”Ranskalais-neuvostoliittolaisten neuvottelujen tulokset –
tärkeä panos yleisen rauhan ja turvallisuuden lisäämiselle. USA: Kansainvälisen yhteistyön vastustajat huo-
lissaan”.
293 Pravda, 23.5.1956, s. 3. F. Orehov, New York. ”Miksi USA:ssa ollaan tyytymättömiä ranskalais-
neuvostoliittolaisiin neuvotteluihin”.
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män painoarvoa kuin asiat, jotka on sanottu mutta joita ei haluta korostaa. Näin siis Pravda
usein kertookin ”totuuden”, mutta sille ei aseteta painoa tai merkitystä, saati analyysiä.294
Thomas Gomartin mukaan tämä Mollet’n ja Pineaun vierailu oli tärkeä kahdenvälisten
suhteiden avauksen vuoksi. Gomart katsoo, että ranskalainen diplomatia pyrki kompen-
soimaan vallanpuutettaan kansainvälisellä areenalla panostamalla uudelleen ranskalais-
neuvostoliittolaiselle kentälle. 295  Wolton sen sijaan korostaa, Moskova yritti koko ajan
kohentaa ranskalais-saksalaista antagonismia omaksi edukseen. Hrushtshov oli muistutta-
nut Mollet’lle että vain ranskalais-neuvostoliittolainen liitto voisi padota saksan uhan Eu-
roopassa.296
Toukokuun 1956 lopussa Dejean hämmästeli lähes, miten neuvostolehdet jatkoivat häm-
mästyttävää hiljaisuutta Algerian tapahtumien suhteen. Dejeanin mukaan tämä paljasti sen,
että Neuvostoliitossa tiedettiin (ideologiat syrjään), millaiset vaaralliset seuraamukset sillä
voisi olla maailman voimatasapainossa ja rauhan ylläpidossa, jos Ranskan asema Pohjois-
Afrikassa heikkenisi tai jos Ranska jopa häädettäisiin pois.297 Dejeanin mielikuva on koh-
talaisen naiivi hänen uskoessaan NL:n rauhantahtoon. Todennäköinen syyhän Neuvostolii-
ton ”hiljaisuuteen” Algerian asiassa oli pelko siitä, että USA ottaisi Ranskan aseman Poh-
jois-Afrikassa.
Neuvostoliitolla oli ristiriitaiset intressit Algerian suhteen. Se yritti samanaikaisesti kohdel-
la Ranskaa varovaisesti sekä tukea FNL:n vapautusjoukkoja. Molemmissa tapauksissa oli
kyse siitä, että heikennettäisiin läntistä leiriä. Suhtautua varovasti – toivoen lähestymistä
Ranskaan, jotta se kiristäisi transatlanttisia erimielisyyksiä. Toisaalta FNL:n tukeminen
saattoi heikentää ranskalaista imperialismia ja siitä seuraten Natoa.298
3.3.3 Ranskan ehdotukset Naton suhteen: lisää keskustelua
Kesäkuun alussa Ranskan hallitus teki muistion koskien taloudellista yhteistyötä Naton
piirissä, johon myös Pineaun suunnitelma kehitysmaiden avustamisesta kuului. Taustalla
oli edellisessä Naton neuvoston kokouksessa nähty painotus puhaltaa liittoon uutta henkeä
294 Toisaalta, kuten myöhemmin käy ilmi, de Gaullen kuuluisaksi tullutta diktaattori-kommenttia ei julkaistu.
295 Gomart 2003, s. 201.
296 Wolton 1997, s. 216.
297 DDF 1956, Tome I, s. 827–828. Dejean Pineaulle. Moskova, 20.5.1956.
298 Wolton 1997, s. 229.
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sekä sopeuttaa sitä sen hetken maailman poliittisiin ja taloudellisiin välttämättömyyk-
siin.299
Näytti siltä, että jonkin tyyppistä uudelleenarviointia, revisiota tulisi tehdä ennen muuta
liiton jäsenmaiden poliittisen ja taloudellisen solidaarisuuden vahvistamiseksi, silmälläpi-
täen aitoa yhtenäisyyttä, jonka ei välttämättä tarvinnut olla rajoittunut vain sotilaallisiin
asioihin, aivan kuten oli ennakoitu sopimuksen 2. kohdassa hyvinvoinnin parantamisen
välttämättömyydestä.300
Ei tietenkään tullut kysymykseenkään muuttaa radikaalisti liiton toimintakykyä, jonka en-
sisijainen tavoite oli säilyttää vapaan maailman puolustus. Ranskan hallituksen mielestä
näytti välttämättömältä, että Euroopan tilanteen suhteellisen stabilisoitumisen sekä uuden
neuvostopolitiikan myötä tulisi etsiä keinoja kehittää tehokkaalla tavalla jäsenmaiden toi-
mintaa liiton maantieteellisen alueen ulkopuolella.
Ranskalaisten mielestä yhteinen toiminta YK:ssa vahvistaisi Nato-maiden koheesiota ja
toisi liittoon uutta solidaarisuuden tunnetta alueella, jolla sen toiminta on toistaiseksi ollut
hajanaista, huolimatta sen tärkeydestä itä-länsi -suhteissa. Tähän liittyi yhteistyön lisäämi-
nen myös talouspolitiikan saralla, jota voitaisiin noudattaa suhteissa kommunistisen blokin
maihin. Näitä kaikkia eri kysymyksiä tutkittaisiin nimenomaan Natoon rajoittuvan komite-
an piirissä ja toiminnan tavoitteena olisi analysoida neuvostoblokin talouspolitiikkaa ja
toimia, joihin länsi voisi yhteistyössä ryhtyä vahvistaakseen omaa taloudellista valtaansa
sekä kehittääkseen toimintatapoja sen oman vaikutusvallan säilyttämiseksi maailmassa.301
Olennainen johtoajatus tässä suunnitelmassa oli välttämättömyys säilyttää olemassa olevat
organismit ja sopimukset, etenkin ne, joissa voi kaikkein tehokkaimmin vakuuttaa Atlantis-
ta solidaarisuutta.302
Toisaalta kuitenkin Pineaun puhuessa asiasta hieman myöhemmin ulkoministeri Dullesin
kanssa hän korosti Naton tarvetta saada suurempi poliittinen ja taloudellinen rooli, mikä
tapahtuisi kahdella tavalla: ensinnäkin todellinen yritys jäsenten taholta informoida toisi-
aan siitä, mitä ovat tekemässä ja kuinka he näkevät yhteisesti kiinnostavat ongelmat; toi-
299 DDF 1956, Tome I, s. 936. Ranskan hallituksen muistio: Taloudellinen yhteistyö Naton piirissä. 9.6.1956.
300 Ibid.
301 DDF 1956, Tome I, s. 936–937.
302 Ibid., liite.
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seksi poliittisen keskustelun laajentaminen sekä paremmin suunniteltujen kokousten pitä-
minen Pohjois-Atlantin Neuvoston kokouksissa. Tämä tapahtuisi konsultaatiojärjestelmän
luomisen kautta.303 Pineau oli sitä mieltä, että vaikka Naton kokouksissa olikin ollut jäsen-
ten eroavaisuuksista johtuvia vaikeuksia, hän oli sitä mieltä, että huolimatta tästä jäsenet
eivät olleet parantumattomasti toisiaan vastaan.304
Samassa yhteydessä Dulles totesi, että Natoa kyllä tuli vahvistaa, muuten se alkaisi hajota.
Dulles oli sitä mieltä, että Naton neuvostoa tulisi käyttää paremmin eri poliittista konsul-
taatiota tarvitsevien kysymysten suhteen. Näitä olisi parempi keskustella yhdessä ennen
kuin mikään yksittäinen valtio toimii, mieluummin kuin toisinpäin. 305 Dullesin mielestä
Nato ei tarvinnut uutta organisaatiota tai lisäyksiä sopimuksiin, mutta vain halua jäsenten
taholta keskustella enemmän asioista yhdessä. USA:lla ei ollut konkreettisia ehdotuksia nyt.
Tämä oli kolmen ministerin tehtävänä.306
On lisäksi huomioitavaa, että Ranska halusi pohtia Neuvostoliiton muuttunutta tilannetta ja
mahdollisuutta ihmisten väliseen vuorovaikutukseen yhdessä liittolaistensa kanssa.307 Näin
siis neuvostopropaganda ylilöi tässä hieman. Sen sijaan Pineau sanoi kulttuurisuhteista
Neuvostoliittoon, että ei ole välttämätöntä, että liittolaisilla olisi yhdenmukainen politiikka.
Riitti, että se on koordinoitu.308 Dulles sanoi pitävänsä hyvänä asiana, että Pineau oli julki-
sesti moneen otteeseen korostanut kollektiivisen turvallisuusjärjestelmän tarvetta yhtäai-
kaisena toimena kulttuuri- ja taloussuhteiden kehittämisessä idän kanssa. Tämä sen vuoksi,
että etenkin amerikkalaiset lehdet saattoivat reagoida sensaatioina asioihin.309 Pineau sanoi
tähän mielipiteekseen sen, että ranskalaisten mielestä sotilaallinen turvallisuus oli tullut
vähemmän määrääväksi tekijäksi kuin aiemmin – neuvostoliittolaiset olivat keskittyneet
enemmän taloudelliseen ja kulttuuriseen toimintaan. Yhtäältä tuli Pineaun mielestä näyttää
että kollektiivinen turvallisuus oli johtanut neuvostokehitykseen, mutta samaan aikaan tuli,
jos halusi tulla kuulluksi, etenkin Länsi-Euroopassa puhua rauhantoiveista ja aseistariisun-
303 DDF 1956, Tome I, s. 1017. Selonteko ranskalais-amerikkalaisista keskusteluista. Washington 18–
19.6.1956. sekä FRUS 1955–1957, vol. XXVII, s. 64. Muistio keskusteluista, Ulkoministeriö. Washington,
18–19.6.1956.
304 DDF 1956, Tome I, s. 1017. Selonteko ranskalais-amerikkalaisista keskusteluista. Washington 18–
19.6.1956.
305 FRUS 1955–1957 Vol. XXVII, s. 62–63.
306 Ibid.
307 DDF 1956, Tome I, s. 1013. Selonteko ranskalais-amerikkalaisista keskusteluista. Washington 18–
19.6.1956.
308 Ibid., s. 1015.
309 Ibid. FRUS:in mukaan Dulles oli pyytänyt Pineauta sanomaan julkisesti, että sotilaallinen puolustus ja
turvallisuus olivat yhä tärkeitä. FRUS 1955–1957, vol. XXVII, s. 61–62.
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nasta – mutta sisäisesti tuli samaan aikaan pitää yllä päättäväinen antikommunistinen asen-
ne.310
Algerian suhteen Pineau täsmensi, että Ranskalla ei ollut mitään aikomusta pyytää apua
Yhdysvalloilta. Ranska pyysi heitä vain ymmärtämään maansa tilanteen ja vastaavasti
saamaan tietyt maat ymmärtämään tilanteen. Pineau lopetti sanomalla, että Ranska ei mis-
sään nimessä halua sotkea Amerikan hallitusta Algerian asiaan ja että ei mistään hinnasta
aio ottaa käyttöön Amerikan kanssa politiikkaa, jota oli noudatettu Indokiinan yhteydessä.
Israelin rajalla oli jännitteitä, jotka tulisi Pineaun mukaan käsitellä diplomatian kautta:
kolmena valtiona, jotka ovat allekirjoittaneet 1950 julistuksen heidän tulisi tutkia yhdessä
mahdollista toimintatapaansa tilanteessa, jossa konflikti syttyisi.311
Pineau arvioi, että olisi yhtä lailla intresseissä että Egyptin politiikan kehitystä tutkittaisiin
kolmen läntisen suurvallan taholta samoin kuin Naton piirissä. Oli kiistämätöntä, että jos
Nasser oli tehnyt avunpyynnön NL:lle Bagdadin sopimusta vastaan, se oli jo kauan olla
ollut tällä tiellä. Olisi mahdollista että länsi löytäisi pian, itsensä samalta puolelta kommu-
nistivaltojen kanssa. Tuon kehityksen tuomien vaarojen vuoksi olisi tärkeää että Nato-maat
tutkisivat tästä hetkestä käsin tapoja toimia. Myös Israeliin menevien aseiden suhteen
Ranska oli ikävässä asemassa. Oli välttämätöntä, että Washingtonissa olevan komitean
jäsenet ottaisivat yhteisen politiikan käyttöön ja mahdollisimman nopeasti.312
Jo pelkästään edellä olevien ehdotusten perusteella voi epäillä sitä vaihtoehtoa, että Ranska
olisi  pyrkinyt  irtaantumaan  Naton  piiristä  tai  halunnut  radikaalisti  muuttaa  sitä.  Kysehän
oli nimenomaan yhteistyön lisäämisestä kuitenkaan muuttamatta vallalla olevia sopimuksia.
Toisaalta jälleen kerran Ranska halusi enemmän konsultaatioita ja tehokkuutta Naton pii-
riin sekä enemmän roolia puolustusliitolle.
On oletettavaa, että ehdotuksia tekevällä liiton jäsenellä ei ole intressejä erota organisaati-
osta, etenkin koska kummassakaan tapauksessa näiden ehdotusten ollessa kyseessä Ranska
ei millään muotoa ota itseään ja omia etujaan esille eikä liioin aseta mitään ehtoja näille
ehdotuksille. Voi kuitenkin esittää loogisen epäilyksen siitä ranskalaisten mahdollisesta
310 DDF 1956, Tome I, s. 1015. Selonteko ranskalais-amerikkalaisista keskusteluista. Washington 18–
19.6.1956. FRUS 1955–1957 vol. XXVII, s. 61. Muistio keskusteluista, Ulkoministeriö. Washington, 18–
19.6.1956.




taka-ajatuksesta, että Naton roolia vahventamalla myös Ranskan rooli vahventuisi. Tätä ei
kuitenkaan missään vaiheessa sanottu suoraan. Joka tapauksessa kaikki näytti olevan hyvin
läntisessä leirissä ja Ranskan osallistumisessa sen toimintaan. Viitteitä tämän muuttumises-
ta oli kuitenkin jo ilmassa, Ranskan toivoessa mainittua konsultaatiota myös Lähi-idän
tilanteen suhteen.
Kesän 1956 aikana Pravdassa ilmestyi kommentaareja Pineaun ja Dullesin neuvotteluista
sekä Pineaun uuden politiikan julkilausumista. 313  Pääasia näissä lehtijutuissa oli, että
Ranskan ja Yhdysvaltain näkemykset erosivat suhteessa Neuvostoliittoon. Kesällä 1956
näytti siltä, että Ranska ei kokenut enää Neuvostoliittoa uhkana. Tämä seikka puolestaan
Pravdan mukaan ilmiselvästi huolestutti Yhdysvaltoja. Pravdan ilmaisemien kannanotto-
jen taustalla oli se lähtökohta, että vapaus ja riippumattomuus olivat vastakohtaisia Nato-
jäsenyydelle. Pineaun ”Ranskan uusi ulkopolitiikka”, joka korosti Ranskan uskollisuutta
liitoilleen ja niiden velvoitteille mutta samaan aikaan korosti suhteiden kehitystä muiden
maiden kanssa, oli Neuvostoliitolle mieluista, ja siksi siitä uutisoitiin paljon ja positiiviseen
sävyyn.
Kuitenkin Pohjois-Afrikka aiheutti huolta myös Neuvostoliitolle. Dejean katsoi että neu-
vostoliitolla oli halu kannustaa koko Pohjois-Afrikassa arabiliikettä, joka oli omiaan hor-
juttamaan Naton infrastruktuuria sillä alueella, ja tuo halu oli voittanut pelot siitä, että
muut länsivallat korvaisivat Ranskan.314 Neuvostoliitto siis yhtäältä halusi Ranskan ulos
Pohjois-Afrikasta mutta toisaalta pelkäsi muiden länsivaltojen tulemaan täyttämään tyhjiön.
Myös Pravdassa käsiteltiin asiaa. Siinä kirjoitettiin, miten joissakin ranskalaisissa piireissä
seurattiin pelolla amerikkalaisten imperialistien toimia Algeriassa, jotka pyrkivät ottamaan
ranskalaisten heikommat asemat siellä itselleen.315
Dejean käsitteli sähkeessään tuota samaa lehtiartikkelia todeten, että Hrushtshov oli kuvail-
lut hänelle Algerian tilannetta identtisin sanankääntein Pravdan jutun kanssa. Hrushtshov
oli inttänyt, että itsenäisyys oli Algerian ainoa vaihtoehto. Toinen vaihtoehto olisi tuhoisan
sodan loputon jatkuminen, joka tuhoaisi Ranskan asemat koko Pohjois-Afrikassa, Ranskan
313 Pravda, 22.6.1956, s. 4. Tass, Washington, Pariisi. ”Pineaun esiintyminen” sekä Pravda, 24.6.1956. Ra-
tiani, Pariisi. ”Vierailut Washingtonissa ja kansainvälisen yhteistyön ongelma”. Lisäksi Pravda, 29.6.1956.
Ratiani, Lille.”Ranskan sosialistisen puolueen kokouksessa”.
314 DDF 1956, Tome I, s. 1046. Dejean Pineaulle. Moskova, 23.6.1956; DDF 1956, Tome I, s. 1065. Dejean
Pineaulle. Moskova, 27.6.1956.
315 Pravda, 7.7.1956, s. 4. Obozrevatel’. ”Rauhanomainen välitys Algeriassa Ranskan ja Algerian kansojen
intresseissä”.
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arvovallan ja auktoriteetin väheneminen kansainvälisessä järjestelmässä.316 Näin siis Neu-
vostoliitto käytti argumenttinaan Ranskan kansainvälistä roolia ja asemaa.
Pravdassa esitettiin, että Atlantin liitto oli kriisissä ja että Naton kriisi kuvasi ennen muuta
USA:n ulkopolitiikan kriisiä. Natossa oli ollut jo alkumetreiltä kiivas välienselvittelyllinen
taistelu kulissien takana. Tämä tarkoitti sitä, että liittoa repivät ristiriitaisuudet olivat sy-
vempiä ja vakavampia kuin solidaarisuuden elementit.  Toisaalta länsimaat olivat ymmär-
täneet maksavansa USA:n politiikan suojissa olemisesta kalliin hinnan – kaventamalla
maansa kansallista riippumattomuutta ja loppupeleissä muodostuessaan Amerikan provin-
siaalisiksi osavaltioiksi. Amerikalla oli suunnitelmissaan luoda imperiumi, ja Naton kriisi
oli nyt USA:n maailmanherruutta kaavailemien suunnitelmien kriisi. Tiivistäessään Mari-
nin totesi Natossa olevan vallalla keskipakoisvoimia ja että vallalla oleva kansainvälinen
tilanne ei toiminut Naton hyväksi.317  Tosiasiassahan näin olikin. Kuitenkin ennuste siitä,
että Pohjois-Atlantin liitolla ei ollut muita näkymiä kuin täyden ja lopullisen hajoamisen
näkymät, ei toteutunut.
Tämä artikkeli osoittaa, että Neuvostoliitossa tiedettiin varsin hyvin Nato-maiden asioista.
Sen sijaan tuota tietoa suodatettiin valikoidusti neuvostokansalle. Monessa mielessä Rans-
kan omat näkemykset tilanteestaan, etenkin jälkikäteen tarkasteltuina, olivat yhtäpitäviä
Marininin analyysin kanssa. Vaikka Marinin ei puhu suoranaisesti Ranskasta, myöhemmät
ranskalaiset näkemykset omasta asemastaan olivat samoilla linjoilla.
3.3 Suez seurauksineen
Suezin kriisiä on tutkimuskirjallisuudessa totuttu pitämään ensimmäisenä suurena rikkou-
tumisen osoituksena läntisen leirin yhtenäisyydessä – kuten myös suurimpana amerikka-
laisten tekemänä "petoksena" ranskalaisia kohtaan. Monien mielestä pääsyy Ranskan tu-
hoon tuomittuun yritykseen hyökätä Suezille ei ollut itse kanava vaan Algerian sota: Mol-
let ja hänen ministerinsä tiesivät Nasserin Egyptin auttavan Algerian kapinallisia, ja pois-
tamalla Nasserin vallasta he tyrehdyttäisivät samalla kapinallisten toiminnan.318
Toisten mielestä suurimpana syynä Egyptin hyökkäykseen oli sen antama lupaus sen hetki-
selle kollektiivisen Ranskan sielun kaipaukselle: iskeä suoraan asetoimittajan kimppuun,
316 DDF 1956, Tome II, s. 54–55. Dejean Pineaulle. Moskova, 7.7.1956.
317 Pravda, 23.7.1956. M. Marinin. ”Muutamia opetuksia Pohjois-Atlantin liiton kriisistä”.
318 Duroselle 1978, s. 208-209.
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osoittaa tyytymättömyys Washingtonia ja YK:ta kohtaan sekä ennen muuta asevoimin pa-
lauttaa ranskalaisten isänmaallisuuden vaatimukset sekä palauttaa Ranskan asema maail-
massa.319  Epäilemättä kummassakin väitteessä on perää. Olennaista tässä yhteydessä on
kuitenkin tarkastella, miten Ranskan ja Yhdysvaltain väliset suhteet toimivat kriisin kehit-
tyessä, ennen kaikkea liittolaispolitiikan suhteen.
Heinäkuussa Egyptin presidentti Nasser ilmoitti kansallistavansa Suezin kanavan. Tämä
loogisesti aiheutti huolta Ranskalle, joka oli erityisesti uhattuna yhtäältä Suezin yhtiön etu-
jen tärkeyden vuoksi, toisaalta Nasserin Algerian suuntaisen uhan vuoksi.320 Ranskalaiset
alkoivatkin heti käydä neuvotteluja brittien kanssa. Jo kansallistamista seuraavina päivinä
ulkoministeri Pineau kirjoitti Lontoon-suurlähettiläälle, miten hänen mielestään toiminnan
tehokkuuden kannalta näytti läheinen solidaarisuus välttämättömältä niiden valtioiden osal-
ta, joita asia suoraan kosketti. 321  Ranskan edustaja Lontoossa korosti myöhemminkin
Ranskan erityistä huolta, Pohjois-Afrikkaa; jos toiminta Egyptissä jää vastauksetta, oli
hyödytöntä jatkaa taistelua Algeriassa.322
Samana päivänä Washingtonissa USA:n alivaltiosihteeri Hoover vastasi hyvin varovaisesti
tiedusteluun, mitä USA:n hallitus aikoo tehdä asian suhteen, siinä missä Ranskan suurlä-
hettiläs huomautti länsimaiden passiivisuuden vain varmistavan Nasserin menestyksen;
suurlähettilään sanoessa olevansa yhä varmempi siitä, että kolmen vallan on toimittava
yhteistyössä alivaltiosihteeri huomautti, että asia koski nimenomaan Ranskaa ja Isoa-
Britanniaa yhtiön kansallisuuksien takia.323
Hoover ei lämmennyt sille ajatukselle, että kyse oli kansainvälisestä meritiestä, jota
USA:kin tarvitsi. Alivaltiosihteerin mielestä asia oli monimutkainen ja vaati perustavanlaa-
tuista tutkimista sekä yksityiskohtaista laskelmointia sen suhteen, mitä länsimaiden pie-
nimmästäkin toiminnasta saattaisi seurata. Hoover oli hyvin varovainen puheissaan ja oli
sitä mieltä, että kaikkea sellaista piti välttää, joka voisi saattaa länsivallat kestämättömään
asemaan maailman silmissä.324
319 Giles 1991, s. 275.
320 DDF 1956, Tome II, s. 168. Sähke Pineaulta Chauvel'lle, Ranskan suurlähettiläälle Lontoossa. Pariisi,
27.7.1956.
321 Ibid.
322 DDF 1956, Tome II, s. 187. Sähke Chauvel'lta Pineaulle. Lontoo, 30.7.1956.
323 DDF 1956, Tome II, s. 173–174.Sähke Couve de Murvillelta Pineaulle. Washington, 27.7.1956.
324 Ibid.
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Seuraavana päivänä amerikkalaisten kanta oli vieläkin selvempi: Egyptin suorittama oi-
keuden väärinkäyttö ei koskettanut suoraan USA:ta. Yhdysvalloilla oli kuitenkin suuri in-
tressi saada pitää kanavan kulkuyhteys vapaana, mistä syystä länsivaltojen tulisi välttää
viimeiseen asti kaikkea, mikä voisi näyttää kolonialistiselta operaatiolta 1800-luvun tyyliin.
Yhden tai useamman vallan intervention sijaan USA kannatti enemmän interventiota kol-
lektiivisen järjestön, kuten YK:n tai Naton taholta. USA ei halunnut olla millään tavalla
kytköksissä mahdollisiin tapahtumiin, koska se antaisi tietyille maille, kuten Intialle, sellai-
sen kuvan, ettei USA ole uskollinen ihanteilleen ja ettei sillä ole muuta tavoitetta kuin kor-
vata vanhat siirtomaavallat.325 USA ei liioin halunnut tarjoutua mahdollisen kansainvälisen
konferenssin isäntämaaksi. 326  Kuitenkin Yhdysvallat sitoutui osallistumaan konferens-
siin.327 Jo muutamaa päivää myöhemmin Yhdysvallat vastusti ajatusta, että mikään YK:n
järjestö puuttuisi asiaan.328
Elokuun alkupäivinä Lontoossa pidettiin ranskalais-brittiläinen kokous koskien Suezin
tilannetta. Tätä raporttia seurasi erittäin salaiseksi, vain valtion korkeimmille päättäjien
silmille tarkoitettu lisäys. Ranskalaiset päättäjät pitivät USA:n suunnitelmaa liian heiveröi-
senä. Chauvel sanoi keskustelukumppaneilleen Selwyn-Lloydille, että mikäli USA aikoi
pitäytyä asenteessaan, tuli Ranskan ja Ison-Britannian tyytyä toimimaan yksin. Oli ”pa-
rempi toimia kaksin kuin olla tekemättä mitään kolmistaan”. Hän lisäksi katsoi parhaim-
maksi, ettei asiassa olisi suoraa amerikkalaista interventiota. Sen sijaan USA:n pitäminen
reservissä voisi luoda takuun, kunhan neuvostoliittolaiset eivät epäilisikään, etteikö toimin-
ta heidän taholtaan aiheuttaisi amerikkalaisten vastaiskua. Selwyn-Lloyd oli täysin samaa
mieltä Chauvelin kanssa ja lisäsi, että amerikkalaiset seuraavat usein perässä  kun muut
tekevät aloitteen.329
Elokuun alussa ulkoministeri Dullesin ja ulkoministeri Pineaun tavatessa jälkimmäinen
teki erittäin selväksi Ranskan kannan senhetkiseen tilanteeseen: NL:n tukemalla Nasserilla
oli suuri vaikutusvalta arabimaailmassa, myös Pohjois-Afrikassa, jonka menettäminen joh-
taisi pian mustan Afrikan menettämiseen, minkä seurauksena koko Afrikka olisi nopeasti
poissa eurooppalaisen vaikutusvallan ulottuvilta. Sen vuoksi Ranskan oli tärkeä vastustaa
tuollaista kehitystä; he olivat niin vakuuttuneita tästä, että vaikka amerikkalaiset epäisivät
heiltä moraalisen tukensa ja britit konkreettisen yhteistyönsä, ranskalaisten olisi pakko
325 DDF 1956, Tome II, s. 180. Sähke Couve de Murvillelta Pineaulle. Washington, 28.7.1956.
326 DDF 1956, Tome II, s. 188. Sähke Chauvel’lta Pineaulle. Lontoo, 30.7.1956.
327 DDF 1956, Tome II, s. 197. Sähke Chauvel’lta Pineaulle. Lontoo, 31.7.1956. (Liite.)
328 DDF 1956, Tome II, s. 202. Sähke Chauvel’lta Pineaulle. Lontoo, 1.8.1956.
329 DDF 1956, Tome II, s. 206-207. Chauvel Pineaulle. Lontoo, 1.8.1956.
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sekaantua aseellisesti; tämä sitä suuremmalla syyllä, jos britit ovat heidän kanssaan. Kui-
tenkin he olivat erittäin valmiita käyttämään ensin muita keinoja.330 Dulles oli pääpiirteit-
täin samaa mieltä, myös kolmen yhteistyön tarpeellisuudesta.
Päivää myöhemmin Lontoossa maiden ulkoministerit olivat päässeet yksimielisyyteen use-
ammasta kohdasta: yhteisen kommunikean tarpeellisuudesta, kanavan uutta asemaa koske-
vasta kansainvälisestä konferenssista, kanavan kansainvälisestä hoidosta, yhteisestä mieli-
piteestä sen suhteen, että Nasserin tulisi hyväksyä konferenssin hyväksymä toimintatapa.
Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, että USA olisi suunnitellut yhteistä toimintaa Englannin ja
Ranskan kanssa, vaan viittasi heidän suunnaltaan hiljaista hyväksyntää seuraamuksille,
joita olisi voinut aiheuttaa Nasserin tuleva kieltäytyminen.331
Dejean analysoi, että Moskova kytki ajattelussaan Saksan ja Suezin kysymykset tiukasti
toisiinsa. Jo useamman kuukauden Neuvostoliitto oli yrittänyt, myöntämättä sitä avoimesti,
keskusteluissaan  britti-  ja  ranskalaisministerien  kanssa,  saada  Natoa  järkkymään,  samoin
kuin Bagdadin sopimuksen liittoa. Neuvostovalta pyrki jumittamaan Saksan uudelleenva-
rustamiseen tähtäävää politiikkaa, joka sen mielestä viittasi Saksan voiman kasvatuksen ja
Amerikan vallan yhtymiseen.332
Dejeanin mukaan Moskova oli spekuloinut todellisten tai oletettujen erimielisyyksien ole-
massaoloa yhtäältä amerikkalaisten ja toisaalta ranskalaisten ja brittien välillä. Neuvosto-
liitto ei Dejeanin mukaan kuitenkaan viime päiviin asti ollut uskonut, että Ranska tai Iso-
Britannia oikeasti aikoisivat turvautua voimankäyttöön. Tämä siitä syystä, että juridisesti
näiden asema oli heikko, ja vaikka maat aikoisivat sekaantua aseellisesti, sen estäisivät heti
sisäinen oppositio ja/tai vastarinta USA:n taholta. Nyt kuitenkin venäläisten huoli aikoi
kasvaa. Dejeanin mukaan yleinen mielipide, johon hän henkilökohtaisesti yhtyi, olisi, että
sotilasoperaatioiden tapahtuessa Neuvostoliitto ei sekaantuisi suoraan siinä missä USA ei
myöskään olisi mukana. Sen sijaan Moskova käyttäisi lukuisia epäsuoria intervention kei-
noja.333
Ranska siis luuli, ettei Neuvostoliitto reagoisi suoraan. Neuvostoliitto saattoi pyrkiä puh-
taasti taktisista syistä ilmaisemaan teeskenneltyä tai liioiteltua huolta ja pyrkimään pelotte-
330 DDF 1956, Tome II, s. 209-210. Dullesin vierailu Pineaun luona. 1.8.1956.
331 DDF 1956, Tome II, s. 211. Sähke Chauvel’lta Pineaulle. Lontoo, 2.8.1956.
332 DDF 1956, Tome II, s. 325–327. Dejean Pineaulle. Moskova, 30.8.1956.
333 DDF 1956, Tome II, s. 363–365. Dejean Pineaulle. Moskova, 11.9.1956.
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lemaan ranskalaisia ja kannustamaan Ranskassa ja Isossa-Britanniassa kaikelle voimankäy-
tölle vihamielisiä mielipidevirtauksia. Tätä mieltä oli Dejean, joka kuitenkin myönsi kes-
kustelukumppaniensa saattavan olla pitkälti vilpittömiä ilmaistessaan pelkojaan.334
Kuitenkin kahta kuukautta myöhemmin Dulles sanoi lehdistötilaisuudessaan julkisesti, että
paitsi liittolaisten välisistä eroavaisuuksista, näiden välillä oli mielipide-eroja. Hän samalla
myös teki selväksi, että Suezin juttua voitaisiin pitää esimerkkinä siirtomaajutusta, ja näin
ollen USA ottaa asenteekseen puolueettomuuden kahden leirin välissä.335  "Tiedän, että
lähestymisessämme tähän Suezin kanavan ongelmaan on ollut joitakin eroavaisuuksia.
Tällä alueella me emme ole sidottuja toisiimme sopimuksin."336 Tätä ei myöskään Pravda
jättänyt huomioimatta ja käyttämättä propagandassaan hyväksi.337
Toisaalta Dulles myös totesi, ettei käyttöä ja käyttäjiä koskevaan suunnitelmaan ollut tullut
heidän taholtaan minkäänlaisia muutoksia, eikä yhteisessä kommunikeassa ollut mitään
puhetta voimankäytöstä. 338  Tämä oli yllättänyt Ison-Britannian pääministerin, joka oli
hieman aiemmin lähettänyt presidentti Eisenhowerille viestin, jossa hän pyysi tämän huo-
miota siihen, miten tärkeää vallitsevassa tilanteessa oli säilyttää yhteinen rintama Mosko-
van suorien ja epäsuorien yritysten edessä. Pääministeri epäili, ettei Dulles ollut tiennyt
tuosta viestistä mitään ennen tuota luottamuksellisten tietojen uskomista lehdistölle. 339
Saksan liittokansleri puolestaan ilmaisi huolensa siitä vaarasta, jonka myös amerikkalainen
asenne Suezin kriisiin ilmaisi: "Suuri vaara suorasta venäläis-amerikkalaisesta sopimukses-
ta, toisin sanoen maailman jakamisesta kahden suurvallan kesken, joka on kanslerin jatku-
vien huolenaiheiden kohde ja joka tämän mielestä dominoi maailman tilannetta."340
Nämä keskustelut ja kirjeenvaihdot osoittavat yhtäältä, miten Yhdysvaltojen kanta Suezin
tilanteeseen oli kutakuinkin ristiriitainen, toisaalta, miten merkittävästi Ranskan (kuten
myös Ison-Britannian) ja USA:n näkökulmat asian suhteen erosivat. Alusta asti Ranska oli
334 DDF 1956, Tome II, s. 366–367. Dejean Pineaulle. Moskova, 11.9.1956.
335 DDF 1956, Tome II, s. 490. Sähke Alphandilta (Ranskan Washingtonin-lähettiläs) Pineaulle. Washington,
2.10.2956. (Alaviite.)
336 DDF 1956, Tome II, s. 492. Sähke Alphandilta (Ranskan Washingtonin-lähettiläs) Pineaulle. Washington,
2.10.2956.
337 Pravda, 3.10.1956, s. 3. Tass, Washington. “Dullesin julkilausuma”; Pravda, 6.10.1956. Nabljuda-
tel’. ”Hämminkiä kolonisaattoreiden leirissä. Englannin ja Ranskan hermostunut reaktio Dullesin julkilausu-
maan”.
338 DDF 1956, Tome II, s. 492. Sähke Alphandilta (Ranskan Washingtonin-lähettiläs) Pineaulle. Washington,
2.10.2956.
339 DDF 1956, Tome II, s. 514. Sähke Chauvel'lta Pineaulle. Lontoo, 5.10.1956.
340 DDF 1956, Tome II, s. 553-554. Sähke Couve de Murvillelta (Ranskan Bonnin-lähettiläs) Pineaulle. Bonn,
10.10.1956.
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yrittänyt saada luotua kolmenkeskisiä neuvotteluja liittolaisten välille, mutta kuten doku-
mentit antavat ymmärtää, USA ei ollut näihin halukas. Päinvastoin, se toisteli useaan ottee-
seen, miten se ei halua puuttua asiaan, joka ei sitä suoraan kosketa, ja miten se ei millään
tavalla halua osallistua toimintaan, joka vähäisimmässäkään määrin voitaisiin luokitella
kolonialistiseksi. Toisaalla taas pääministerit Eden ja Mollet vertasivat Nasseria Hitleriin ja
kärsivät ”Münchenin syndroomasta”, eli pelkäsivät lepyttelypolitiikan seurauksia. He myös
vakaasti uskoivat, että jos he eivät käyttäisi sotilaallista voimaa Nasserin nöyryyttämiseen
ja syöksemiseen vallasta, heidän maansa putoaisivat kolmannen luokan valtioiksi.341
Lokakuun lopussa Israel hyökkäsi Siinaille, minkä jälkeen ranskalaiset ja britit miehittivät
Suezin kanava-alueen. Amerikkalaiset olivat tästä raivoissaan. Suurlähettiläs Alphand sa-
noi Dullesille heidän tavatessaan, että he elivät sillä hetkellä hyvin vakavia aikoja, mitä tuli
ranskalais-englantilais-amerikkalaisiin suhteisiin Hän kertoi myös, miten he olivat useiden
viikkojen ajan yrittäneet turhaan saada aikaan kolmen vallan yhteistä rintamaa diktaattorin
tekemien väärinkäytösten edessä. Dulles puolestaan sanoi olleensa juuri vertaamaisillaan
ranskalais-brittiläisen intervention ennakoineen neuvostototalitarismin metodeja Unkarissa,
mihin Alphand oli välittömästi vastannut,  ettei hän voinut hyväksyä sellaisia vihjauksia, ja
Dulles oli suostunut vetämään sanansa takaisin, sanoen että oli ollut tunnekuohun vallassa.
Sähkeensä lopussa Alphand kirjoitti: "Ei ole epäilystäkään siitä, että olemme hyvin kriitti-
sessä vaiheessa suhteissamme Yhdysvaltoihin."342 Totta olikin, että tuollaista tekstiä ei
ollut aiemmin kuultu.
Syiksi siihen, miksi USA:n hallitus oli niin loukkaantunut ranskalais-brittiläisestä toimin-
nasta, hän mainitsi seuraavat: sille ei ollut koskaan ilmoitettu heidän aikeistaan; se oli va-
kuuttunut siitä, että he olivat suunnitelleet toimintaa useiden viikkojen ajan, eli että ranska-
laiset ja israelilaiset olivat olleet yhteydessä ilman, että amerikkalaisille, pääliittolaisille,
oli kerrottu; presidentti oli etenkin hermostunut, koska vaalit olivat lähellä (ja republikaa-
ninen puolue oli kampanjassaan keskittynyt etenkin rauhanhengen voittoon maailmassa);
se epäili, että ranskalais-brittiläisellä asenteella ei ollut vakavia seurauksia vain Atlantin
sopimuksen vaan myös YK:n tulevaisuuden kannalta.343
341 Costigliola, Frank: France and the United States. The Cold Alliance since World War II. Twayne Pub-
lishers. New York. 1992, s. 113; myös Grosser 1984, s. 13.
342 DDF 1956, Tome III, s. 93-94. Alphandilta Pineaulle. Washington, 30.10.1956.
343 DDF 1956, Tome III, s. 94-95. Alphandilta Pineaulle. Washington, 30.10.1956.
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Alphand oli puolestaan vastannut, että kuukausien ajan ranskalaiset ja englantilaiset olivat
ilmoittaneet USA:n hallitukselle, etteivät he voineet jättää vastaamatta kansainvälisen oi-
keuden määrittelemään väärinkäytökseen. Ei ollut kyse välittömistä ja itsekkäistä eduista,
vaan  todellisuudessa periaatteen puolustamisesta, mikä oli nimenomaan se asia, joka yh-
disti heidän kolmea maataan.
Me olemme itsekin, useita kertoja viimeisten kuukausien aikana, kohdanneet
ymmärtämättömyyttä, viivytyksiä, vitkasteluja amerikkalaisten ystäviemme ta-
holta. Tässä tapauksessa ei missään vaiheessa ole voinut olla huomioimatta
meidän päättäväisyyttämme olla hyväksymättä fait accomplia. Aivan viime ai-
kojen tapahtumat, terrorismin kiihtyminen, attentaatit, joiden uhreina olemme
olleet lukuisissa arabimaissa, eivät voi kuin oikeuttaa pelkomme. Kuitenkin lai-
tamme kaiken muun tarkastelun yläpuolelle ystävyytemme Yhdysvaltain kanssa
sekä läntisen yhteyden, jonka kolmena kantavana voimana ovat edelleen Rans-
ka, Englanti ja Amerikka. Juuri sen vuoksi, olivatpa puolin ja toisin osoitetut
moitteet millaisia hyvänsä, täytyy meidän ylittää tämänhetkiset esteet, katsoa
kauemmaksi tulevaisuuteen ja etsiä ratkaisu, joka säilyttää tämän välttämättö-
män liiton.344
Nämä puheet eivät olleet juuri saaneet vastakaikua Alphandin kuulijakunnassa, ja hän to-
tesikin luottamuksen, välttämättömän liittolaisten välillä, kärsineen pahasti. Jos sitä ei saa-
taisi jälleen takaisin, seuraukset voivat olla vakavat.345 Amerikkalaisia oli eritoten loukan-
nut se, että Ranska oli valmistellut operaatiota salassa Israelin kanssa. Alphandin mielestä
kaikki vihjailut olivat hyvin vakavia Ranskan ja Amerikan suhteiden luottamuksen kannal-
ta, paljon vaarallisempia kuin Englannin ja USA:n suhteille, koska Ranskaa yleensä ottaen
pidettiin tässä asiassa peliä johtaneena osapuolena.346
Tilanne oli vakava. Alphand oli kuitenkin siinä oikeassa, kuten lähdemateriaalista on käy-
nyt ilmi, että ranskalaiset olivat koko kesän yrittäneet todellakin keskustella asiasta Yhdys-
valtain edustajien kanssa. Samoin he olivat ilmaisseet, etteivät he voineet hyväksyä Nasse-
rin toimintaa. Ymmärtämättömyys, jota oli pahoiteltu jo keväällä, oli olennainen osa mai-
den välistä suhdetta myös tämän kriisin yhteydessä. Ranska kuitenkin vielä tässä vaiheessa
halusi julistaa ystävyyttään ja liittolaisuuttaan Yhdysvaltoihin - ilmeisen turhaan, koskapa
suuttumus kohdistui (Alphandin sanojen mukaan) nimenomaan Ranskaan.
344 Ibid.
345 Ibid.
346 DDF 1956, Tome III, s. 120. Alphandilta Pineaulle. Washington, 31.10.1956.
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Yhdysvaltain kanta oli, että Egyptin provokaatiot eivät voineet oikeuttaa voimankäyttöä.347
Lisäksi Yhdysvaltojen lehdistössä oli kirjoitettu, että Ranskan ja Britannian hallitukset
olivat Lähi-idän operaatioidensa takia vastuussa neuvostointerventiosta Unkarissa.348 Tästä
käydyn keskustelun jälkeen Robert Murphy kuitenkin jo totesi, että Yhdysvaltojen mielestä
Egyptin jutun suhteen ranskalaisten ja brittien yhtäältä, toisaalta amerikkalaisten välillä oli
ero taktiikoiden, ei pääasian suhteen. Murphy oli myös arvioinut, että "olennaisten kysy-
mysten kannalta olemme edelleen yhtä samaa mieltä kuin olemme olleet viimeisten kol-
menkymmenen vuoden ajan." 349  Tähän  Alphand  oli  vastannut  että  se  nimenomaan  oli
myös Ranskan hallituksen kanta, että olennaista oli olla näyttämättä epäyhtenäisyyttä juuri
sen hetkisessä koetuksessa ja siten olla antamatta neuvostopropagandalle sen etsimää tyy-
tyväisyyttä.350
Siinä missä näytti siltä, että kaikesta huolimatta maiden edustajien välillä oli yhteisymmär-
rystä ja sympatiaa, tuli tilanne nopeasti muuttumaan tunnetun Neuvostoliiton uhkavaati-
muksen myötä. Pineau lähetti Alphandille sähkeen, jossa käski pyytämään nopeasti tapaa-
mista presidentti Eisenhowerin kanssa ja esittämään tälle seuraavan kysymyksen. Johtuen
marsalkka Bulganinin kirjeessä jatkuneista uhkauksista351 Ison-Britannian ja Ranskan hal-
lituksia kohtaan, ei neuvostohallituksen johtama hyökkäys näitä kahta maata kohtaan,
muodossa jota ei ole mahdollista ennustaa, ollut poissuljettu. "On välttämätöntä, että Ame-
rikan hallitus ilmoittaa etukäteen asemansa vahvistamalla ilman epäselvyyksiä että Atlan-
tin sopimuksen toimenpiteet pantaisiin täytäntöön välittömästi tapauksessa, jossa Neuvos-
toliitto hyökkäisi Yhdysvaltojen liittolaisia vastaan."352
347 DDF 1956, Tome III, s. 169. Cornut-Gentilleltä, Ranskan pysyvän YK:n edustuston johtajalta, Pineaulle.
New York, 3.11.1956.
348 DDF 1956, Tome III, s. 213. Alphandilta Pineaulle. Washington, 6.11.1956.
349 DDF 1956, Tome III, s. 214. Alphandilta Pineaulle. Washington, 6.11.1956.
350 Ibid. Keskustelu Murphyn kanssa oli käyty edeltävän päivän (5.11.) iltapäivällä. Sähke oli lähetetty klo 01
aamuyöllä, ja se oli vastaanotettu Pariisissa klo 07.
351 DDF 1956, Tome III, s. 212. Dejeanilta Pineaulle. Moskova, 6.11.1956. Liite. Moskovan-lähettiläs Dejean
oli saanut yöllä klo 0.15 em. kirjeen, jonka hän oli toimittanut Mollet'lle. Hän lähetti käännöksen Pineaulle
klo 1.05, joka vastaanotettiin Pariisissa klo 2.05. Tässä kirjeessä Bulganin ilmoitti mm. seuraavaa: "Uskolli-
sina rauhan säilyttämisen pyrkimyksille pyydämme Ranskan hallitusta, parlamenttia ja koko kansaa lopetta-
maan hyökkäyksen ja verenvuodatuksen. Esitämme pyyntömme teille [Mollet'lle], parlamentille, sosialisti-
puolueelle, ammattiliitoille, koko Ranskan kansalle: lopettakaa aseellinen hyökkäys, lopettakaa verenvuoda-
tus. On mahdotonta olla näkemättä, että sota Egyptissä voi laajentua muihin maihin ja muuttua kolmanneksi
maailmansodaksi.. Pidän velvollisuutenani tehdä teille tiettäväksi, että neuvostohallitus on jo ottanut yhteyttä
YK:hon kuten myös Amerikan Yhdysvaltojen presidenttiin ehdottaen muiden YK:n jäsenten kanssa käytettä-
väksi meri- ja ilmavoimia Egyptin sodan lopettamiseksi ja hyökkäyksen tukahduttamiseksi. Neuvostohallitus
on täysin päättänyt turvautua voimankäyttöön musertaakseen hyökkääjät ja palauttaakseen rauhan itämaihin."
352 DDF 1956, Tome III, s. 222. Pineaulta Alphandille. Pariisi, 6.11.1956, klo 14.40.
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Alphand oli ottanut yhteyttä viransijaiseen ulkoministeriin Herbert Hooveriin ja pyytänyt
Yhdysvaltain hallitusta tekemään yllämainitun tiettäväksi virallisesti. Vastauksena tähän
Hoover oli vastannut tilanteen olevan äärimmäisen vakava ja toiminta-ajan olevan lyhyt.
Hän näki vain yhden ratkaisun: että Ranskan ja Britannian hallitukset välittömästi ja ilman
epäselvyyksiä hyväksyvät YK:n Egyptiä koskevat päätökset. Oli kyse välittömästä tulitau-
osta, joukkojen poisvetämisestä sekä kansainvälisen valvontaelimen perustamisesta.
Alphand oli sanonut tähän, ettei hänen esittämänsä kysymys koskenut laisinkaan tätä ja
että hän oli tullut puhumaan Naton sopimuksen täytäntöönpanosta neuvostohyökkäyksen
tapauksessa. Hoover oli tähän vastannut hänen tietojensa olevan todennäköisesti tuoreem-
pia kuin Alphandin ja että hän odotti saavansa minä hetkenä hyvänsä tiedon, että Ranskan
hallitus antaa hyväksyntänsä YK:n päätöslauselmalle.353 Ranskan ja Ison-Britannian anta-
ma ilmoitus tulitauosta annettiin samana iltapäivänä.354
Ranskan liittolaissuhteen kannalta oli tässä tilanteessa olennaista, etenkin mitä tuli nimen-
omaan maan käsityksiin Atlantin liitosta, omasta asemastaan siinä ja koko USA:n johta-
massa läntisessä leirissä, oli nimenomaan se, että kuten dokumentti antaa selkeästi ymmär-
tää, Ranska odotti epäilyksettä Yhdysvaltain antavan virallisen vastineen Neuvostoliitolle
ja siten virallisen vahvistuksen Atlantin sopimuksen olemassaolosta ja sen toimeenpanosta
tarvittaessa. Tämä olisi ollut myös konkreettinen osoitus liittolaisuudesta, ja vaikkakin
mailla oli senhetkisiä erimielisyyksiä, ei Ranskassa epäilty, etteivätkö Yhdysvallat olisi
puolustanut tärkeimpiä liittolaisiaan. Tämä tausta huomioon ottaen ei ole lainkaan yllättä-
vää, miten katkerasti ranskalaiset pettyivät liittolaisensa toimintaan. Tämä pettymys355 ei
kuitenkaan näkynyt ulkoministeriön virkamiesten puheissa.
Kahta päivää myöhemmin presidentti Eisenhower vakuutti suurlähettiläs Alphandille, että
senhetkisissä olosuhteissa amerikkalaiset ja ranskalaiset olivat edelleen ystäviä. Hän oli
julkisestikin ilmoittanut, että he "kunnioittavat syvästi siteitä vanhojen kansakuntien kans-
sa, vanhojen ystävien joiden kansassa olemme ilmiselvästi ristiriidassa tällä hetkellä. Olen
varma että nämä siteet tulevat enemmän kuin selviämään. Ne voivat, ja niiden täytyy, saa-
da uutta ja suurempaa voimaa."356
353 DDF 1956, Tome III, s. 223. Alphandilta Pineaulle. Washington, 6.11.1956, klo 15.35. (Vastaanotettu
Pariisissa klo 21.45.)
354 DDF 1956, Tome III, s. 226. Cornut-Gentilleltä Pineaulle. New York, 6.11.1956, klo 17.25.
355 Etenkin sotilaiden, ja näistä eritoten laskuvarjojoukkojen, kokemana pettymys oli tavattoman suuri: oli-
vathan he kokeneet diplomaattien aiheuttaman häviön aiemmin Indokiinassa. Tästä Giles 1991, s. 276–278.
356 DDF 1956, Tome III, s. 251–253. Alphandilta Pineaulle. Washington, 8.11.1956.
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Silti Yhdysvalloilla Eisenhowerin mukaan oli velvollisuus näyttää maailmalle, ettei ollut
olemassa kuin yksi kansainvälinen laki. Hän sanoi myös aiemmin ilmoitetun argumentin:
Keski-idässä ranskalaisilla ja briteillä yhtäältä, amerikkalaisilla toisaalta, oli erilaiset käsi-
tykset tilanteesta, ei ongelman ytimen suhteen vaan metodien suhteen.357 Näin oli sanonut
jo Robert  Murphy ennen Neuvostoliiton viestiä,  joten amerikkalaisten kanta ei  ollut  näyt-
tänyt muuttuneen, ainakaan sen suhteen, mitä sanottiin ranskalaisille.
Mitä tuli yleiseen järjestykseen, USA aikoi seurata äärimmäisellä huomiolla tilanteen kehi-
tystä. Tietenkin hyökkäyksen sattuessa Atlantin liitto toimisi kuten oli suunniteltu. Kuiten-
kin harkittuaan pitkään viestiä, jonka oli saanut Ranskan hallitukselta, presidentti ei arvioi-
nut hetken olleen erityisen sopiva julkisen tiedoksiannon tekemiseen Neuvostoliitolle. Täy-
tyi katsoa tilanteen rauhoittuvan eikä menettää kylmäverisyyttään. Eisenhower oli ollut
täysin samaa mieltä Alphandin kanssa Atlantin sopimuksen täytäntöönpanon hyödyllisyy-
destä eikä lainkaan hylännyt senkaltaisen tiedonannon mahdollisuutta tarpeen vaatiessa.358
Lisäksi Eisenhower oli todennut, että Unkarin tapahtumat olivat vaarallisuudessaan tehneet
liiton vahvistamisen Ranskan ja Ison-Britannian kanssa tarpeellisemmaksi kuin koskaan, ja
että koska Ranska ei aio olla esteenä YK:n ehdotusten toimeenpanolle, mitään vakavia
mielipide-eroja ei enää ollut maiden hallitusten välillä.359 YK:ssakin Mollet oli julistanut
kolmen suuren liiton tärkeyttä, puhuttuaan ensin ranskalais-brittiläisestä solidaarisuudesta,
hän oli sanonut olevansa varma siitä, että heidän amerikkalaiset ystävänsä olivat ymmärtä-
neet, että toimiessaan itsenäisellä tavalla heidän maansa elintärkeän intressin alueella, he
olivat yhtä syvästi yhtä mieltä yhteisistä tavoitteista ja ideaaleista.360
Vielä myöhemminkin Pineaun tavatessa William Tylerin361 tämä sanoi Eisenhowerin kiih-
keästi toivovan ei vain läntisen liiton säilymistä vaan myös sen vahvistamista, jonka perus-
tan muodostaa yhteisymmärrys kolmen vallan välillä. Hänen mielestään kolmenkeskiset
neuvottelut voitaisiin järjestää ennen vuoden loppua. Niissä ei olisi kysymys vain propa-
gandateosta vaan myös yhteisen ratkaisun löytämisestä lukuisiin ja pelottaviin ongelmiin,




360 DDF 1956, Tome III, s. 253. Pineaulta Broustralle, Viransijaiselle Ranskan pysyvälle YK-edustajalle.
(Alaviite.)
361 USA:n Ulkoministeriön Euroopan-osaston johtaja.
86
järjestää liian nopeasti, sillä ilmapiiri Yhdysvalloissa ei ollut sitä kohtaan suosiollinen;
YK:n päätöslauselman kohdat piti toteuttaa.362
Näin siis vakuutukset ystävyydestä jatkuivat amerikkalaisten taholta, kun tilanne oli saatu
laukeamaan. Ensi shokki oli ohitettu, jolloin loukkauksia oli heitelty puolelta toiselle ja
jolloin Ranska oli ollut se, joka oli puhunut ystävyydestä ja liittolaisuudesta, kun taas Yh-
dysvallat olivat tunteneet itsensä petetyiksi liittolaistensa taholta). Nyt oli Yhdysvaltain
vuoro korostaa yhteisymmärryksen tärkeyttä - sekä ehdottaa kolmenkeskisiä neuvotteluja,
joita Ranskan edustajat olivat yrittäneet saada aikaan jo keväästä lähtien.
Suezin kriisi nousee näin tärkeäksi kohdaksi ei vain sen vuoksi, että se päättyessään (tuli-
taukoilmoituksen myötä) nopeasti aiheutti särön Ranskan ja USA:n suhteille vaan myös jo
lähtökohdiltaan. Ranska oli halunnut nimenomaan suuren liittolaisensa mukaan käsittele-
mään asiaa yhteisesti jo heti kriisin alkuvaiheessa - ja itse asiassa jo aiemminkin, olihan se
ajanut yhteisen politiikan ja ymmärryksen luomisen ja konsultaatioryhmän perustamisen
asiaa jo paljon ennen heinäkuista Nasserin kansallistamisilmoitusta. Näin ollen Suezin ta-
paus oli jo alkumetreiltään asti merkittävä tekijä paitsi Ranskan politiikan myös Ranskan -
USA:n suhteiden kannalta.
Suez oli muistuttanut, Paul-Henri Spaakin sanoin, että oli varsin vaikeaa olla liittoutunut
yhdessä osassa maailmaa ja kiivaasti vastakkain toisessa.363 Amerikassa ymmärrettiin hy-
vin pian, että Suezin kriisillä oli seurauksensa myös Ranskan suhtautumisessa ydinaseisiin.
RAND-tutkimuskeskuksen raportti kertoo, miten Suezin kriisin aikaan ranskalaiset ym-
märsivät, missä määrin Ranska tulisi olemaan venäläisten armoilla jos USA hylkäisi heidät.
Ranska joko voisi luottaa Amerikan pommien suojeluun (missä tapauksessa se olisi ame-
rikkalaisten armoilla Afrikassa ja sen täytyisi luopua Algeriasta), tai muuten, jos se haluaisi
pitää Algerian, sen täytyisi hankkia atomiase ja siten olla asemassa, jossa se voi yksin vas-
tustaa Neuvostoliiton painostusta.364
362 DDF 1956, Tome III, s. 340–342. Alphandilta Pineaulle. Washington, 18.11.1956.
363 Siteerattu teoksessa Melandri, Pierre: “Le Général de Gaulle, la construction européenne et l’Alliance
atlantique“. Teoksessa La politique étrangére du Général de Gaulle. Textes réunis par Élie Barnavi et Saul
Friedländer. Publications de l'institut universitaire de hautes études internationales Genève. Presses Universi-
taires de France, Paris. 1985. 87-111, s. 92.
364 Siteerattu teoksessa Kohl, Wilfrid L.: French Nuclear Diplomacy. Princeton University Press. Princeton,
New Jersey. 1971, s. 36.
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Neuvostoliitto hyötyi Suezista: ranskalais-britannialaisen imperialismin edessä NL saattoi
esiintyä kaikkien kolonialismin ikeestä vapautumista haluavien kansojen luonnollisena
tukijana. Vaikka suurin tekijä oli taloudellinen painostus Washingtonissa, NL saattoi julis-
taa, että se oli yksin voittanut imperialismin.365 Venäläinen historiankirjoitus esittää vielä-
kin asian niin, että nimenomaan Neuvostoliiton lähettämän nootin seurauksena Ranska ja
Englanti vetivät joukot Suezilta pois.366
Geir Lundestadin mielestä kylmän sodan aikana USA muutamassa tapauksessa käytti erit-
täin suoria keinoja käyttäytymään saadakseen eurooppalaiset ”oikealla” tavalla, ja Suez oli
näistä vakavin tapahtuma. Suez oli myös esimerkki konsultaatioiden täydellisestä epäon-
nistumisesta.367 Pienemmät Nato-maat valittivat, että Suezin episodi rikkoi Naton keskit-
tymisen ja yhtenäisyyden todellisen vaaran edessä.368 Suezin kriisi meni sen kysymyksen
ytimeen, mitä Nato-liittolaiset voisivat odottaa toisiltaan sopimusalueen ulkopuolella. 369
Toisaalta taas Suez kiihdytti yhteismarkkinoiden syntyä, mutta ei laukaissut sitä, toisin
kuin yleensä esitetään.370 Yhdysvaltain näkökulmasta Ranskan Indokiinan menetys olisi
aikoinaan voinut kaataa koko Etelä-Aasian kommunistien käsiin, samoin kuin Suezin kriisi
koko Keski-idän neuvostoliiton valvontaan.371
3.5 Kolme viisasta, amerikkalaiset ja Ranska
Jo toukokuussa 1956 oli asetettu kolmen ministerin ryhmä esittämään Naton neuvostolle
suosituksia, mihin toimiin tulisi ryhtyä ei-sotilaallisen yhteistyön ja yhteisöllisyyden kehit-
tämiseksi Atlantin organisaation maiden välille. Tämä "Kolmen viisaan komitea" koostui
Kanadan, Italian ja Norjan ulkoministereistä (Lester Pearson, Martino ja Lange). Raportis-
saan "Viisaat" painottivat ei vain sotilaallisen vaan myös taloudellisen ja poliittisen yhteis-
työn tärkeyttä. He kiinnittivät huomiota vaaraan, että neuvostouhka aliarvioitaisiin: viimei-
365 Wolton 1997, s. 232.
366 Rukavishnikov, Vladimir Olegovitsh. Holodnaja vojna, holodnyj mir: obshtshestvennoe mnenie v SSHA i
Evrope o SSSR/Rossii, vneshnej politike i bezopasnosti Zapada. Akademitsheskij proekt. Moskva. 2005, s.
271.
367 Lundestad 2003, s. 11, 13.
368 Stuart, Douglas & Tow, William: The Limits of Alliance. NATO Out-of-Area Problems Since 1949. The
Johns Hopkins University Press. Baltimore, Maryland. 1990, s. 62.
369 Stuart & Tow 1988, s. 63.
370Pitman, Paul M.: ”’Un Général qui s’appelle Eisenhower’ : Atlantic Crisis and the Origins of the European
Economic Community ». Journal of European Integration History. No. 2,  Vol.6, 2000. 37-59, s. 38-40.
Pitman 2000, s. 38-40.
371 Kaplan, Lawrence S. : “L’impact de Spoutnik sur la politique extérieure américaine ». Relations Interna-
tionales. No. 71, automne 1992, s. 327-398, s. 327.
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set kuukaudet olivat vähentäneet rinnakkaiselon toivetta, joka oli syntynyt Stalinin kuole-
man jälkeen.372
Raportti sisälsi myös implisiittisen ranskalais-brittiläisen Suezin-toiminnan tuomitsemisen:
"Mikään valtio, olipa se miten voimakas hyvänsä, ei voi varmistaa kansansa turvallisuutta
ja hyvinvointia yksinomaan kansallisella toiminnalla". Raportti sanoi, että "mikään hallitus
ei saisi ottaa ratkaisevaa politiikkaa tai tehdä merkittäviä poliittisia julistuksia sellaisten
kysymysten suhteen jotka olivat liitolle tärkeitä [---] ilman etukäteistä konsultointia ellei
todistetusti materiaalin puutteessa. Koska Naton jäsenten intressit evät rajoitu sopimuksen
määrittelemälle alueelle, näiden tulee yhdenmukaistaa politiikkansa muissa maailman osis-
sa ottaen mukaan lukuun koko kansainvälisen yhteisön suuremmat intressit."  Joitain pa-
rannuksia Naton rakenteeseen ennustettiin. "Viisaiden" raportti tulisi käsiteltyä Atlantin
neuvoston kokouksessa 12.–15.12.373
Pineaun ja Dullesin tavatessa joulukuussa ensin mainittu ilmoitti olevansa kokonaisuudes-
saan samaa mieltä viisaiden raportin kanssa. Poliittinen koordinaatio olisi hyvä asia, sillä
edellytyksellä, että se toimisi kaikkialla maailmassa – eikä ainoastaan Naton toiminta-
alueella. Atlanttinen koordinointi oli välttämätöntä, koska tietyillä mailla, jotka eivät olleet
kiinnostuneita ulkoisista ongelmista, oli taipumusta seurata erilaista politiikkaa. Dulleskin
arvioi, että liittoutuneiden politiikkaa saataisi olla hankala koordinoida sellaisten maiden
mielipiteiden kanssa, joilla ei ole vastuuta tietyistä ongelmista. Esimerkiksi Saksalla ja
Luxemburgilla ei ollut kuin vähän kiinnostusta Koreaan. Dulles oli yleensä ottaen samaa
mieltä viisaiden raportin kanssa, mutta hänen mielestään sen arvo oli vain käytännön joh-
topäätöksissä. 374
Pineau mainitsi, että Keski-idän ja Pohjois-Afrikan ongelmat pitäisi tulla käsitellyiksi Na-
ton piirissä, sillä ne kiinnostivat kaikkia tämän jälkimmäisen jäseniä. Varsinkin, koska nä-
mä probleemat uhkasivat tulla yhä akuutimmiksi, eikä vain Egypti vaan Keski-itä kokonai-
suudessaan. Vaikka ne eivät olisikaan Naton päiväjärjestyksessä, niistä voitaisiin väitellä
yleisen keskustelun yhteydessä. Olisi virhe, sen sijaan, jättää Nato kokonaan syrjään. Tämä
372 DDF 1956, Tome III, s. 496. Couve de Murvillelta (Ranskan Bonnin-suurlähettiläs) Pineaulle. Bonn,
8.12.1956. (Alaviite 1, s. 496.)
373 Ibid.
374 DDF 1956, Tome III, s. 503–504. Kokouspöytäkirja M. Pineaun ja M. Dullesin tapaamisesta 10.12.1956.
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ei tarkoittanut, että siellä pitäisi tehdä päätöksiä vaan että olisi hyödyllistä saada aikaan
näkemysten vaihtoa sen piirissä.375
Kolmen Viisaan raportti siis omalta osaltaan otti kantaa paitsi edeltäviin tapahtumiin, myös
tulevaisuuteen. Kiintoisaksi tämän raportin tekee nimenomaan sen tarkastelu Ranskan an-
tamassa kontekstissa – eivätkö nimenomaan ranskalaiset olleet ajaneet noita yhteisten neu-
vottelujen ja politiikan koordinoinnin tavoitteita jo kauemman aikaa. Lisäksi Naton maan-
tieteellisen alueen yhteensopimattomuus sen jäsenmaiden intressialueiden kanssa oli ollut
sekin ranskalaisten moitteen aiheena jo pitkään. Kuten Pineaun ja Dullesin käymät keskus-
telut osoittavat, Ranskan ulkoministeri oli näistä Viisaiden kommenteista hyvin samaa
mieltä.376
Loppuvuodesta amerikkalaiset alkoivat olla yhä huolestuneempia ranskalaisten mielialoista.
Lokakuun alussa Dillon raportoi Suezin kriisin aiheuttamasta antiamerikkalaisuuden aal-
losta377, ja marraskuun lopussa hän katsoi aiheelliseksi tehdä yhteenvetoa tietyistä perus-
asioista, jotka selittivät ranskalaista hallitus- ja julkista psykologiaa. Hänen aloituksensa on
kuvaava: "Kuten ministeriö hyvin tietää, ranskalainen mielentila on ollut epänormaali vuo-
desta 1940 asti." 378  Epäilemättä vuosisatojen ajan yhtenä maailman suurvaltana olleen
maan väestölle, etenkään sen poliittisille ja älyllisille johtajille, ei ollut helppoa sopeutua
ajatukseen, että heidän kansainvälinen asemansa on nyt vain toisella tai kolmannella sijalla.
Sarja häviöitä ja nöyryytyksiä sitten vuoden 1940 jälkeen olivat menneet syvälle ranska-
laisten ylpeyteen.379
Suezin kanavan kansallistaminen oli viimeinen pisara. "Tämä toimi tuotti äärimmäistä
psykologista jännitystä läpi Ranskan, jonka räjähtävää luonnetta ei täysin ymmärretty
USA:ssa tai muuallakaan." Dillon arveli, että alkureaktio Ranskan väestössä oli lieventää
jännitystä, yhdistää maa hallituksen taakse ja luoda hetkellinen illuusio siitä, että Ranskan
vanha asema oli palautettu. Pakon sanelema tulitauko ja sitä seuraava kehitykset karistivat
tuon illuusion – ja herättivät yhä kovempia turhautumisen, nöyryytyksen ja raivon tunteita.
375 Ibid.
376 Kolmen viisaan ideaaleista ja raportin realismista, ks. Kaplan 1994, s. 66 sekä Stuart & Tow 1990, s. 64–
65.
377 FRUS, vol. XVII, s. 84. Sähke Ranskan suurlähetystöstä UM:lle. Pariisi, 5.10.1956.
378 FRUS, vol. XVII, s. 89–91. Ranskan suurlähetystöstä UM:lle. Pariisi, 28.11.1956. “As Department is fully
aware, French state of mind has been abnormal since 1940.”
379 Ibid.
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Suosituimpia syntipukkeja tähän ovat YK ja USA. Ranskan irtaantumisesta YK:sta keskus-
teltiin vakavasti.380
Syinä USA-vastaisten tunteiden syntymiselle Dillon piti epäonnistumista tukea nopeasti
Eurooppaa öljykriisissä, minkä uskottiin olleen taloudellinen sanktio Ranskaa ja Isoa-
Britanniaa vastaan381 sekä yhteistyötä afroaasialaisen blokin kanssa vaatiessaan joukkojen
vetämistä pois ennen kuin Nasser oli antanut mitään tyydyttäviä sitoumuksia. Liittolaissuh-
teen kannalta keskeinen syy amerikkalaisvastaisuudelle oli USA:n kieltäytyminen pitää
korkean tason kolmikantaneuvotteluja ja löytää yhteisiä käytäntötapoja Lähi-idän tilanteen
kanssa selviämiseksi, mikä ranskalaisten mielestä vaikutti heidän turvallisuuteensa vielä
enemmän kuin amerikkalaisten.382
Dillon jatkaa:
Raportoimme näitä asenteita täydessä ymmärryksessä, että monet väitetyistä
syistä ovat vailla perusteita, toiset vääristyneitä, ja jotkut niistä ovat peräisin
taktiikoista, jotka meidän on ollut otettava käyttöön ranskalais-brittiläisestä vas-
tuuttomuudesta johtuen. Haluaisimme kuitenkin painottaa mitä rehellisimmin,
että nämä [tunteet] ovat hyvin voimakkaita ja mikäli otamme ne huomiotta tai
vähättelemme niitä, ne todennäköisesti ennemmin tai myöhemmin räjähtävät
esille uusissa turhautumisen ja vastuuttomuuden osoituksissa, jotka voisivat olla
Egyptiin hyökkäämistäkin haitallisempia länsimaisella yhtenäisyydelle ja tur-
vallisuudelle. Ymmärrämme, että ranskalaiset poliitikot ovat joskus puhuneet
herkästi Atlantin liiton särkyvyydestä, mutta monissa tapauksissa he yrittivät
vain pelotella meitä, ja loogisesti ajateltuna liitto on paljon tärkeämpi Ranskalle
kuin USA:lle. Valitettavasti, kuten edellä on esitetty, Ranskan kansa ja etenkin
heidän johtajansa eivät ole tällä hetkellä loogisessa mielentilassa ja tämänhetki-
nen anti-Nato – puhe todella huolestuttaa meitä. 383
Dillon puhuu vakavissaan, että nöyryytysten jatkuessa ranskalaiset voisivat helposti erota
YK:sta ja Natosta, ja sen vuoksi hän suosittelee mahdollisimman nopeaa paluuta yhteis-
työpolitiikkaan Ranskan kanssa koskien kaikkein kiireellisimpiä poliittisia ja taloudellisia
ongelmia:
380 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 89–91. Ranskan suurlähetystöstä UM:lle. Pariisi, 28.11.1956.
381 Kun arabit pysäyttivät öljyntoimitukset Lähi-idästä, USA lopetti öljyn tuonnin läntiseltä pallonpuoliskolta
aina siihen saakka, kunnes ranskalaiset ja brittiläiset joukot olivat lopullisesti vetäneet joukkonsa pois joulu-
kuussa. Costigliola 1992, s. 115. Lisäksi Costigliola huomauttaa, että toisin kuin britit, ranskalaiset yhdistyi-
vät Suezin intervention hyväksymisessä. Sen vuoksi Ranska piti vuosikymmeniä brittiläisten vetäytymistä
petturuutena.
382 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 89–91. Ranskan suurlähetystöstä UM:lle. Pariisi, 28.11.1956.
383 Ibid.
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Jos tekisimme niin anteliaassa hengessä, vetäen verhon menneisyyden yli ja
keskittyen tulevaisuuteen, uskomme että nopeasti kasvava antiamerikkalaisuus
saataisiin pysäytettyä ilman että se tekisi pysyvää haittaa läntiselle liitolle.384
Tämä on yllättävää tekstiä. Siinä missä ranskalaiset diplomaatit jättivät puhumatta maas-
saan vallitsevasta pettymyksestä, amerikkalaiset puhuivat merkittävästä antiamerikkalai-
suudesta sekä Ranskan aiemmista toimista "vastuuttomina" ja ranskalaisten mielentilan
epäloogisuudesta. Tekstin sävy on varsin holhoava, mikä toki joidenkin mielestä kuvasti
koko Ranskan ja Yhdysvaltain suhdetta.385 Voi väittää, että tämä raportti, vain amerikka-
laisten silmille tarkoitettuna, kuvastaa hyvin heidän mielipiteitään Ranskasta ja sen todelli-
sesta tilasta.
Huomionarvoista on kuitenkin ennen muuta se, että ranskalaisten uskottiin olevan kykene-
väisiä (ja tarpeen vaatiessa päättäväisiä) eroamaan Natosta ja ryhtymään omiin sopimuk-
siin Neuvostoliiton kanssa. Implisiittisesti käy ilmi, että tämä oli amerikkalaisten suurin
pelko. Neutralistinen, puolueeton Ranska olisi suuri uhka läntiselle liitolle.
USA:n Pariisin-lähetystössä oli laadittu ennen Suezin kriisin puhkeamista lähes tilastolli-
nen raportti Ranskan sotilaallisesta panostuksesta Nato-velvollisuuksiin. Raportti esitti
varsin synkeän kuvan Ranskan Nato-osallistumisesta, ennen muuta Algerian vuoksi.386
Joulukuussa apulaisulkoministeri Elbrick oli laatinut muistion Ranskan ongelmista ja
kuinka USA:n tulisi toimia niiden suhteen.387 Tässä yhteydessä mainittiin Algerian lisäksi
Marokko ja Tunisia, joissa Ranska on hyvin herkkä kaikille viittauksille, että USA aikoisi
syrjäyttää Ranskan vaikutusvallan. Lisäksi Elbrick totesi, etteivät ranskalaiset ole vielä
ymmärtäneet, kuinka suuressa määrässä he olivat menettäneet arvonantonsa Lähi-idässä.
Edelleen ranskalaiset tulisivat jatkamaan pyrkimyksiään kolmikantaisen huippukokouksen
pitämiselle. Tämä tapahtuisi sekä arvovaltasyistä että halusta vaikuttaa läntisen politiikan
muodostamiseen Lähi-idässä ja Itä-Euroopassa. Ehdotettuina amerikkalaisina politiikan
muotoina mainittiin, että kaikki tulisi saada ymmärtämään, ettei USA:n tarkoitus ole kor-
vata vaan tukea ranskalaisten Pohjois-Afrikkaan toimittamaa apua, ja että ainakin jollain
384 Ibid.
385 Ks. esim. Costigliola 1992, luku 3, otsikoitu The ”Weak Sister”, 1950-1958, joka käsittelee sitä, miten
Yhdysvaltain diplomaattinen retoriikka käytti systemaattisesti feminiinisiä ilmaisuja kuvatessaan Ranskan
heikkouden tilaa. De Gaullen aikana feminiiniset ilmaukset maskulinisoituivat voimakkaan johtajan myötä.
386 FRUS 1955-1957 vol. XXVII, s. 77–80. Luonnos Ranskan suurlähetystöstä UM:lle. Pariisi, 25.7.1956.
387 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 92-93. Memorandum From the Deputy Assistant Secretary of State for
European Affairs (Elbrick) to the Secretary of State. Subject: French Problems and U.S. Policy - First Six
Months of 1957. Washington, 31.12.1956.
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tavalla heidän pitäisi konsultoida Lähi-idän rauhan suunnittelusta ja toteuttamisesta. Todet-
tiin myös, että lähitulevaisuuden huippukokouksella Ranskan ja Britannian kanssa olisi
hyödyllinen vaikutus.388
Tämäkin kommentti on mielenkiintoinen - se ei ole holhoava edellisen raportin tyyliin,
vaan pikemminkin kylmän realistinen. Se antaa ymmärtää, että ranskalaiset ovat paitsi me-
nettäneet täysin arvonsa myös lähes naurettavia kykenemättömyydessään nähdä tilannet-
taan. Mitä tuli Ranskan haluun neuvotella kolmen kesken, tämä teksti antaa implisiittisesti
ymmärtää, että tällainen tapaaminen tulisi järjestää, ei siksi, että he amerikkalaiset katsoi-
vat sen olevan tarpeen, vaan jotta annettaisiin ranskalaisille tunne siitä, että he voisivat
vaikuttaa asioihin.
3.6 Neuvostoliiton näkökulmaa Ranskan asemaan
Suezin kriisin aikaan Neuvostoliitolle tärkeämpi kysymys oli Unkarin kansannousu. Aluksi
NL:n näkemyksen mukaan Unkarin tilanteen esille nostaminen YK:ssa tapahtui ainoastaan
siitä syystä, että kansainvälinen mielipide suunnattaisiin pois Egyptin tilanteesta.389 Pian
pääpaino kuitenkin muuttui, ja lännen ensisijaiseksi tavoitteeksi miellettiin
”reaktionääristen fasististen ryhmittymien” saattaminen valtaan Unkarissa. Vasta toisena
mainittiin halu vetää huomio pois Egyptistä.390
Lokakuun kuluessa, ennen Ranskan ja Ison-Britannian interventiota Suezille, oli Neuvosto-
liitossa korostettu Nato-liittolaisten välillä olevia erimielisyyksiä.391 Nyt, Suezin ja Unka-
rin myötä, Nato-kolmikko nähtiin sen sijaan järkkymättömänä yhtenäisenä rintamana.
Huomionarvoisaa onkin, miten länsivaltojen yhtenäisyyttä ja toisaalta sisäisiä ristiriitoja
käytetään propaganda-aseina. Pääsääntönä näyttää olleen, että kun länsi oli ”voimaton” ja
Neuvostoliitto ”vahva”, tai suurta kriisiä ei ollut meneillään – silloin lännen yhtenäisyyttä
388 Ibid.
389 Pravda, 4.11.1956, s. 6. Tass, New York. ”Hyökkääjien harhautusmanööveri. YK:n turvallisuusneuvoston
istunto”; Pravda, 5.11.1956, s. 4. Tass, New York. “Hyökkääjien savuverho. YK:n turvallisuusneuvoston
istunto”.
390 Pravda, 11.11.1956, s. 5. Tass, New York. “Länsivallat yrittävät käyttää YK:ta sekaantuakseen Unkarin
sisäisiin asioihin. YK:n yleiskokouksen poikkeusistunnossa”.
391 Pravda, 3.10.1956, s. 3. Tass, Washington. ”Dullesin julkilausuma”Pravda, 6.10.1956. Nabljuda-
tel’. ”Hämminkiä kolonisaattoreiden leirissä. Englannin ja Ranskan hermostunut reaktio Dullesin julkilausu-
maan”; Pravda, 8.10.1956, s. 4. Pravdan kirjeenvaihtaja, New York. ”Suezin kysymys ja länsivaltojen ma-
nööverit”; Pravda, 10.10.1956, s. 5. ”Rauhanomaisen ja oikeudenmukaisen ratkaisun puolesta Suezin kysy-
myksessä. NL:n ulkoministeri D.T. Shepilovin puhe istunnossa 8. lokakuuta”, ”Mikä estää Suezin kysymyk-
sen ratkaisua?”; Pravda, 18.10.1956, s. 4. Ratiani, Pariisi. ”Uusia uhkia Egyptin suuntaan. Mitä osoittivat
englantilais-ranskalaiset neuvottelut Pariisissa”.
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epäiltiin ja liittolaisten sisäisistä erimielisyyksistä kirjoitettiin paljon. Sen sijaan vastakkai-
sessa tilanteessa, tässä tapauksessa Unkarin kansannousun ollessa kyseessä, koko länsi (so.
kolmen suurimman länsimaan ”tietyt piirit”) esitettiin yhtenäisenä kokonaisuutena, kaiken
alullepanijana.
USA:n rooli tässä oli tukea Ranskan ja Englannin pyrkimystä siirtää huomio pois Egyptistä.
Samoin esitettiin, että länsieurooppalaisten valtojen ja USA:n lopulliset päämäärät ovat
yhtäläiset: turvata imperialistiset oikeudet sekä tukea vielä jonkin aikaa aikansa elänyttä
järjestystä.392
Pravdassa katsottiin, että USA:n johtavat piirit ilmaisivat yhä useammin ja avoimemmin
solidaarisuutta ”hyökkääjiä kohtaan”, so. Englantia, Ranskaa ja Israelia kohtaan, sillä sen
intresseissä oli ”atlanttisen solidaarisuuden” säilyttäminen. Kuitenkin samaan aikaan USA
nuhteli ranskalaisia ja englantilaisia liittolaisia siitä, että koska nämä eivät kyenneet mur-
tamaan Egyptin vastarintaa, nämä kärsivät paitsi sotilaallisen tappion myös menetti-
vät ”moraalisen arvovallan”. Tämän seurauksena läntisen liiton vaikutusvalta heikkeni
yleisesti. 393 Pravdassa katsottiin, että USA hankki poliittista pääomaa nuorempien Nato-
kumppaneidensa kustannuksella Egyptin kriisin aikaan. 394
Loppuvuodesta 1956 neuvostolehti otti selkeän näkökulman Naton liittolaissuhteisiin: Sue-
zin kriisi oli johtanut USA:n lopulliseen dominaatioon Naton piirissä. USA, liittoutuman
isäntänä, saneli Naton eurooppalaisille jäsenille näiden tehtävät ja toimintakehykset. Sen
sijaan muilla alueilla USA toimi oman harkintansa mukaan ja vain omista intresseistään
lähtien, konsultoimatta liittolaisiaan oman politiikkansa suhteen. USA saattoi nyt esiintyä
Euroopassa länsieurooppalaisten valtioiden sotilaallisena liittolaisena, mutta muilla alueilla
se voi avoimesti ajaa politiikkaa, joka oli suunnattu näiden valtioiden intressejä vastaan.
Samaan aikaan muilla Nato-mailla ei ollut oikeutta Natoa koskeviin julkilausumiin ilman
etukäteistä konsultointia, siis oikeutta itsenäiseen ulkopolitiikkaan.395 Ei ole kaukaa haettua
yhdistää tämä aggressiivinen neuvostolausuma ranskalaisten kokemukseen asiasta. Epäi-
lemättä juuri tämänkaltaisista ajatuksista Yhdysvaltain ulkoministeriö oli huolissaan pohti-
392 Pravda, 12.11.1956, s. 4. F. Orehov, New York. ”YK:n yleiskokouksen avaamisen aattona”.
393 Pravda, 13.11.1956, s. 4. F. Orehov, New York. “YK:n yleiskokous käy töihin”.
394 Pravda, 9.12.1956, s. 4. N. Pastuhov. ”Kolonisaattoreiden uudet manööverit”.
395 Pravda, 13.12.1956, s. 4. G. Ratiani, Pariisi. ”Amerikkalaisen diplomatian tavoitteet Naton Pariisin-
kokouksessa”; Pravda, 14.12.1956, s. 5. Tass, Pariisi. ”Naton neuvoston kokouksessa”; Pravda, 16.12.1956,
s. 5. Ratiani, Pariisi. ”’Kylmän sodan’ puolestapuhujat työn ääressä. Johtopäätöksiä Naton Pariisin-
kokouksesta”.
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essaan ranskalaisten mielialoja. Pravda lisäksi katsoi, että tämä tilanne johtaisi ”imperialis-
tisten vastakkainasettelujen kärjistymiseen ja jännityksen kasvamiseen Naton sisällä”.  396
Suezin operaatio oli johtanut siihen, että Ranska ja Englanti menettivät johtavan roolinsa
Naton politiikan määrittelyssä. Nyt Naton hallinta oli täysin amerikkalaisten käsissä. Niin
ikään Euroopan alkava yhdentymiskehitys nähtiin Atlantin liiton vasallina. Vain ranskalai-
set kommunistit vaativat Ranskalle oikeutta säilyttää kansainvälisesti riippumattoman
suurvallan asema.397
Kolmen viisaan ehdotus nähtiin Pravdassa täysin avoimena suunnitelmana tuhota kaikkien
Nato-maiden, paitsi Yhdysvaltojen, valtiollinen itsenäisyys. ”Pakollisten konsultaatioiden
järjestelmä poliittisissa mutta myös taloudellisissa kysymyksissä on USA:lle tarpeellinen,
jotta se voi yhä suuremmassa määrin sitoa Nato-kumppaninsa oman tahtonsa, oman sane-
lunsa alle.”398 Ratianin mukaan, vastakohtana 1.1.1956 Le monden kirjoitukselle, että tur-
vatakseen rauhan Ranskan täytyy esittää suurvallan roolia, Länsi-Euroopan ministerit Na-
ton kokouksessa olivatkin antautuneet amerikkalaisille.399 Naton konsultaatiojärjestelmä-
ehdotus miellettiin Neuvostoliitossa kaikkia asioita koskeviksi konsultaatioiksi, joiden ylin
määrääjä oli USA.400
Ranskan diplomaattipiireissä tajuttiin hyvin Neuvostoliiton hyötyvän Ranskan ja USA:n
epäsovusta, joka aiheutui nimenomaan dekolonialismista. Tämä näkyi Neuvostoliiton kan-
nassa Algerian kysymykseen. Sen suhteen Moskovan yhtenä keinona oli kohdella Ranskaa
helläkätisesti kannustaakseen tätä ottamaan itsenäisemmän politiikan suhteessa Yhdysval-
toihin.401
Dejean raportoi Moskovasta Neuvostohallituksen jälkikäteisistä näkemyksistä Suezin suh-
teen. Neuvostovalta pyrki kaikin keinoin esiintymään Egyptin vapauttajana, ja Hrushtshov
oli jopa sanonut 28.11. Dejeanille ”Yhdysvallat ovat meidän kanssamme teitä vastaan. Mi-
tä haluaisitte tehdä? Tulette tästä hetkestä alkaen vetämään joukkonne pois.” Analyysinä
396 Pravda, 13.12.1956, s. 4. G. Ratiani, Pariisi. ”Amerikkalaisen diplomatian tavoitteet Naton Pariisin-
kokouksessa”;
397 Pravda, 21.12.1956, s. 5. Nekrasov, Lontoo. ”Miksi Lontoossa on kiinnostuttu ’Euroopan ideasta’? Poh-
jois-Atlantin sopimuksen neuvoston kokouksen johtopäätöksiä”; Pravda, 22.12.1956. Ratiani, Pariisi. ”Rans-
kalle vaarallista politiikkaa. Ulkopoliittisia väittelyitä Ranskan parlamentissa”.
398 Pravda, 23.12.1956, s. 5. Obozrevatel’. ”Mistä Naton strategit sopivat Pariisissa”.
399 Pravda, 1.1.1957, s. 5. Ratiani, Pariisi. ”Uusi vuosi ’Vanhassa maailmassa’”.
400 Pravda, 14.1.1957, s. 4. M. Polikanov.  ”’Ei-sotilaallinen yhteistyö’ Atlantin liitossa”.
401 DDF 1956, Tome III, s. 316–319. Dejean Pineaulle. Moskova, 14.11.1956.
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yleisemmästä tilasta Dejean totesi: ”Neuvostoliiton johtajat ovat tulleet jälleen siihen tu-
lokseen, että ei pitäisi tehdä liian nopeita johtopäätöksiä niistä vastakohtaisuuksista, joita
voi esiintyä USA:n ja sen läntisten liittolaisten välillä.” Tämä näkyi myös siinä, että jouk-
kojen poisvetäminen ei tapahtuisi NL:n toivomalla nopeudella. Tässäkin asiassa, Dejean
totesi, yhtenäisyyden aste, joka esiintyi länsivaltojen välillä, oli tärkeää pääomaa. ”Neuvos-
toasenne riippuu pitkälti nopeudesta, jolla kolme valtaa saavat sopimukseen yhteisen suun-
nitelmansa.”402 Näin siis Dejean totesi, että selkeästä yhteistoiminnasta on lännelle käytän-
nön hyötyä – Neuvostoliitto ei päässyt sanelemaan uhkavaatimuksiaan.
4. VUOSI 1957 – YSTÄVYYTTÄ JA YHTEISTYÖTÄ?
4.1 Ydinaseita ja yhtenäisyyttä
4.1.1 Aseistariisunta ja ydinkysymys
Jo vuoden 1957 alussa aseistariisuntakysymykset saivat ranskalaiset miettimään tilannet-
taan ja asemaansa paitsi läntisessä liittoutumassa myös koko maailman mittakaavassa.
Amerikkalaiset olivat tehneet uusia ehdotuksia aseistariisunnan suhteen. Ranskalaisten
mukaan ne saattaisivat hyväksytyksi tultuaan johtaa siihen, että "kaksi suurta" (sekä Iso-
Britannia) saisivat kiellettyä Ranskaa pääsemästä neljänneksi atomiaseita hallussaan pitä-
väksi vallaksi.403 Taustalla tähän huoleen oli se, että joulukuuhun 1956 tultaessa Guy Mol-
let’n hallitus oli tehnyt muodollisen sitoumuksen edetä ydinaseohjelmassa.404
Toisaalta Ranskassa oltiin huolestuneita siitä mahdollisuudesta, että USA ja Neuvostoliitto
tekisivät sopimuksen vetää molemmat yhtä aikaa joukkonsa pois joko koko Euroopasta tai
Saksasta. Tämä hypoteettinen tilanne muodostaisi Ranskan puolustusministerin mukaan
suuren vaaran maailman senhetkiselle tasapainolle. Koko Atlantin puolustuksen sotilaalli-
nen organisaatio sekä mantereella olevan yhdistetyn johdon olemassaolo tulisivat kyseen-
alaistetuksi. Tämän lisäksi USA, joka ei enää olisi fyysisesti sitoutunut mantereeseen, saat-
taisi helposti konfliktitapauksessa ottaa etäisen strategian.405
Huoli tästä pelkästä hypoteettisesti mahdollisuudesta osoittaa selkeästi sen, että Yhdysval-
tain joukkojen pysyminen Euroopassa oli Ranskan intressien mukaista. Ei liioin Ranskalla
402 DDF 1956, Tome III, s. 453–455. Dejean Pineaulle. Moskova, 1.12.1956.
403 DDF 1957, Tome I, s. 206. Osaston pääsihteerin muistio. Amerikkalaisten ehdotukset aseistariisunnan
suhteen. Pariisi, 7.2.1957.
404 Schwartz 1983, s. 39.
405 DDF 1957, Tome I, s. 207.  Muistio Bourgès-Maunourylta (Kansallisen puolustuksen ja asevoimien mi-
nisteri) Pineaulle. Pariisi, 7.2.1957.
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ollut mitään aikomuksia irtaantua Natosta ja läntisestä liitosta, pikemminkin päinvastoin,
huolehtihan se tässä siitä, että liitto säilyisi sellaisena kuin se oli ollutkin.
Edelleen helmikuussa amerikkalaisten ehdotukset puhuttivat ranskalaisia. Niiden toteutta-
minen riistäisi ranskalaisilta mahdollisuuden päästä "neljänneksi vallaksi", joka pitäisi hal-
lussaan atomiaseita. Ministerin luettavaksi tarkoitetussa viestissä sanotaan:
Jos Ranskan hallitus jonain päivänä päättää käyttää sitä vapauttaan, jonka tä-
mänhetkinen hallitus on sille varannut tällä alalla, sen päätöksen päämääränä ei
luonnollisesti ole antaa Ranskan varmistaa turvallisuutensa yksin. Mutta ato-
miaseiden omistaminen muodostaa hierarkian valtojen välille, eikä Ranska voi
hyväksyä että esimerkiksi Kiina tai Ruotsi saisi atomiaseita sitä ennen. Suurin
osa ranskalaisesta mielipiteestä jakaa halun päästä "neljännen vallan" arvoon.
Sen toteuttaminen antaisi ranskalaisille (joita kovasti loukkasi marsalkka Bul-
ganinin kielenkäyttö marraskuun alussa) syyn itseluottamukseen. Se vahvistaisi
sisäisiä voimiamme sekä sen seurauksena palvelisi koko Atlantin yhteisöä.406
Ilmeisesti neljännen tasavallan aikana oli taipumusta ajatella ranskalaisia hetkellisesti
heikkona kansana, jonka loukattua ylpeyttä ja itseluottamusta tuli yrittää saada takaisin.
Tätä ei kuitenkaan ollut aiemmin sanottu virallisissa dokumenteissa, ja tämäkin viesti oli
tarkoitettu vain ranskalaissilmille. Tämänkään tekstin perusteella ei ole mitään syytä olet-
taa, että Ranska olisi halunnut irrottautua Atlantin liitosta, kuten amerikkalaiset pelkäsivät.
Päinvastoin Ranska halusi vahvistaa sitä. Atomiaseita omistavanakin se tulisi pitämään
kiinni yhteisestä puolustuspolitiikasta.407
Mielenkiintoista on myös tässä asiakirjassa esitetty syy-seuraus –suhde: atomiase vahvis-
taisi Ranskan sisäisiä voimia ja itseluottamusta – ja nimenomaan tämä itseluottamuksen
kasvu palvelisi koko Atlantin yhteisöä. Ei siis varsinaisesti ajateltu, että ydinase per se
välttämättä vahvistaisi Atlantin liittoa. Ydinase olisi ennen muuta Ranskan sisäinen asia –
ja sisäisesti vahva Ranska voisi paremmin osallistua yhteiseen puolustukseen.
Implisiittisesti tässä muistiossa viitataan Ranskan ”kutsumukseen” tai ”tehtävään” (vocati-
on) olla neljäntenä atomivaltana, toisin sanoen neljäntenä suurvaltana kansainvälisessä
politiikassa. Niin ikään vielä vuoden 1957 alussa uskottiin, että liittolaisaseman vuoksi
Yhdysvallat suhtautuisivat myönteisesti Ranskan pyrkimykseen hankkia oma ydinase.
406 DDF 1957, Tome I, s. 246. Kanslian tiedote, ministeriä varten. Atomikysymysten koordinointi. ”Neljän-
nen vallan” ongelma ja amerikkalaisten ehdotus aseistariisunnan suhteen. Pariisi, 13.2.1957.
407 Kun kyse on yksinomaan Ranskan hallinnon sisäisestä tiedotteesta tai merkinnästä, ei siis lainkaan ulko-
maisille suunnatusta tiedonannosta, lienee turha kyseenalaistaa viestin totuudenmukaisuutta. Katson, että
kirjoittaja on ollut vilpitön.
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Heillä tulisi olla oikeus siihen. Toisaalta toivottiin, että pääliittolainen tunnustaisi tämän
Ranskan pyrkimyksen suurvaltastatukseen – ja jopa auttaisi ranskalaisia saavuttamaan sen.
Tällaisena Ranska näki asemansa Yhdysvaltain liittolaisena vuoden 1957 alussa.
Suez oli osoittanut Ranskalle, että sen täytyi liittyä angloamerikkalaiseen atomisuhteeseen.
Vuoden 1955 alussa Ranska oli aloittanut rahakkaan ohjelman ydinaseiden tuottamiseen.
Joulukuun 1956 Nato-kokouksessa Ranska informoi tästä liittolaisiaan. Seuravana vuonna
Ranska Ronald E. Powaskin mukaan johti painostusta saada Amerikan MRBM:t Euroop-
paan. Ranskan ehdot kuitenkin olivat äärimmäiset: kaksoisavainjärjestelmän täytyi hallita
Ranskassa olevia ydinaseita, mutta ranskalaiset halusivat amerikkalaisten myös antavan
teknistä ja taloudellista apua heidän atomiaseohjelmaansa. 408
Ranskalaiset uskoivat, että Ranskan oma ydinvoima varmistaisi että Amerikan strateginen
ydinarsenaali olisi jatkossakin kiinni Länsi-Euroopan puolustuksessa. Jos Ranskan olisi
pakko vastata ydinaseilla neuvostokohteisiin, olisi lähes automaattista, että USA:n strategi-
set ydinvoimat kytkeytyisivät myös mukaan. Sen seurauksena Ranskan itsenäinen ydinase
antaisi Ranskalle ratkaisevan roolin mitä tuli sen päättämiseen, miten ja milloin nato vas-
taisi neuvostoaggressioon.409 Tämä on selkeästi myöhemmän tutkimuksen näkemys asiasta.
Kyseisenä ajankohtana ei ainakaan Ranskan ulkopoliittisissa piireissä keskusteltu noin
pitkälle menevistä strategioista noin selkeästi.
Toisaalta Alphand teki aivan vuoden 1957 alkupäivinä analyysin Ranskan roolista Lähi- ja
Keski-iässä erityisesti USA:n liittolaisena. Alphandin mukaan täytyi ymmärtää, että Rans-
kan rooli, heidän investointiensa ja järjestöjensä puolustus, kuuluivat nyt eri sarjaan kuin se
mihin Ranska oli tottunut pitkän ajan kuluessa.410 Tämä analyysi osaltaan vain korostaa
sitä, että Ranskan rooli oli heikentynyt ja että asiantila tulisi korjata.
Yhdysvalloissa puolestaan oltiin huolissaan Ranskan taloudellisesta tilanteesta, ja mahdol-
lisesta avunannosta käytiin keskustelua ulkoministeriön virkamiesten välillä. Naton suh-
teen USA:n tarkoitus oli keskittää tuleva apu nimenomaan uusiin aseisiin ja luottaa Nato-
kumppaneihin enenevässä määrin, että nämä ottaisivat vastuun siitä, että heillä on konven-
tionaalisia aseita ja niiden varaosia. Monia Ranskan sotilaallista tilannetta heikentäviä ta-
loudellisia ja materiaalisia seikkoja lueteltiin. Jos USA jättäisi antamatta lisätukea, siitä
408 Powaski 1994, s. 47.
409 Ibid.
410 DDF 1957, Tome I, s. 39-40. Alphand Pineaulle. Washington, 4.1.1957.
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saattaisi olla seurauksena Ranskan joukkojen konventionaalisten varusteiden tasainen huo-
noneminen ja vakava taloudellis-poliittinen kriisi, jota ranskalaiset eivät voisi selvittää
yksin.411 Vaikka asiaa ei suoraan sanottu, on selkeää, että USA ei katsonut Ranskan voivan
toteuttaa Nato-velvoitteitaan ilman avustusta. USA siis olisi halunnut Ranskalle enemmän
vastuuta taloudellisissa ja käytännön sotilaallisissa velvoitteissa.
4.1.2 Kolmikantaehdotusten välttelyä
Helmikuun 1957 lopulla pääministeri Mollet oli tulossa tapaamaan ulkoministeri Dullesia,
jonka presidentille etukäteen kirjoittaman muistion mukaan vierailun päätarkoitus oli psy-
kologinen - "luoda sekä henkilökohtaisesti että julkisesti tunnelmaa, joka viittaa normaali-
en ja ystävällisten suhteiden palauttamiseen Ranskan ja Yhdysvaltain välille, ilman 'kol-
men suuren' konseptin henkiinherättämistä". Koska ei olisi mahdollista tai tarpeellistakaan
päästä sopimukseen kaikista asioista tai edes yrittää koordinoida maiden politiikkoja kai-
killa maailman alueilla, toivottiin kuitenkin, että saataisiin luotua yleinen yhteisymmärrys
tärkeimpien maailman asioiden suhteen. Toiveena oli myös saada ranskalaiset kunnioitta-
maan ja ymmärtämään USA:n toimia ja pyrkimyksiä tietyillä Euroopan ulkopuolisilla
aluilla, joista myös Ranska oli kiinnostunut.412
Edeltävästä voi tehdä kaksi johtopäätöstä Yhdysvaltain politiikasta Ranskan suhteen. Vuot-
ta aiemmin tätä samaa oli pyydetty kertomaan ranskalaisille. Näin ollen ainakaan vuoden
kuluessa amerikkalaisten näkökulmat ja tavoitteet Ranskan suhteen eivät olleet muuttuneet:
realiteetit ja näkemyserot tunnustetaan, halutaan pitää suhteet ystävällisinä. Toisaalta on
olennaista, että Yhdysvallat vastustivat "kolmen suuren" välistä yhteyttä, so. kolmikanta-
neuvotteluja, eikä heillä liioin ollut halua koordinoida politiikkaa yhteiseen suuntaan - sei-
kat, joita Ranska kovasti ajoi, ja mikä olennaista, joiden suhteen Yhdysvallat ei koskaan
osoittanut vastustustaan, ainakaan yhtä absoluuttisesti kuin tässä. Tässä siis näkyy Yhdys-
valtain taholta eroavaisuutta sen suhteen, mitä itse, sisäisessä tiedonvälityksessä, ajateltiin
ja mitä sanottiin toiselle, tässä tapauksessa Ranskalle.
Mielenkiintoisen aspektin kysymykseen "läntisen liittoutuman tilanne" antaa Neuvostolii-
ton näkökulma Lähi-idän tilanteeseen. Ranskan Moskovan lähettiläs analysoi Neuvostolii-
ton 11. helmikuuta länsimaille lähettämää noottia seuraavasti:
411 FRUS 1955–1957, vol. XXVII, s. 100–101. Sähke Ranskan lähetystöstä ulkoministeriölle. Pariisi,
11.2.1957. Yost.
412 FRUS 1955–1957, vol. XXVII, s. 104. Muistio ulkoministeriltä presidentille. Washington, 23.2.1957.
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Ehdottamalla neljän vallan yhteisen politiikan perusperiaatteiden löytämistä
Lähi-idän suhteen neuvostojohtajat hyökkäävät läntisen rintaman kimppuun,
kohtaan, jota he pitävät kaikkein heikoimpana. He tietävät vallan hyvin, etteivät
länsivallat ole koskaan voineet löytää sopimusta yhteiselle politiikalle tuolla
alueella. Marraskuun tapahtumat kasvattaneet epäsopua siihen pisteeseen asti,
että amerikkalaisvirkamiehet ovat julistaneet tarkoituksensa kieltäytyä tuolla
alueella kaikesta yhteistyöstä Ranskan ja Ison-Britannian kanssa. Lisäksi, Mos-
kova ei ole voinut välttyä huomaamasta, että ranskalais-brittiläisen Egyptin-
operaation jälkeen Washington käyttäytyy kuten 'kolmen suuren' rakennelma
olisi lopullisesti hävinnyt.413
Kuten kävi ilmi, tämä tosiasiallisesti olikin Yhdysvaltain kanta: kieltäytyminen kolmikan-
taneuvotteluista.
Neuvostoliiton ulkoasiainministerin Shepilovin mukaan USA:n lehdistö oli julistanut var-
muudella, että Englanti ja Ranska olisivat lakanneet olemasta suurvaltoja. Sodasta johtuvat
öljynhankintavaikeudet asettaisivat Ranskan, kuten myös Englannin, suurempaan riippu-
vuussuhteeseen Yhdysvalloista. Lisäksi Ranskan ja Englannin vaikutusvalta oli vakavasti
kyseenalaistettu Lähi-idässä. Shepilov julisti, että Yhdysvaltain johtopiirien tavoite oli siir-
tää Englanti, ja samassa yhteydessä Ranska, 'nuorten partnereiden' asemasta 'ensimmäisiksi
vasalleiksi'.414
Tällainen kärjistävä propaganda oli toki luonnollista Neuvostoliitolle, joka pyrki kaikin
keinoin rikkomaan läntisen liiton yhtenäisyyttä. Kuitenkin on mielenkiintoista, että vaikka
kukaan lännessä ei uskaltanut sanoa asiaa noin suoraan, myöhempi tutkimuskirjallisuus on
varsin pitkälti osoittanut ranskalaisten asenteiden olleen noilta ajoilta alkaen juuri kuten
neuvostoliittolaiset asian sanoivat.
Tammikuun 1957 alussa Pariisin-lähettiläs Sergei Vinogradov oli raportoinut kotimaahan-
sa asemamaansa tilanteesta: Ranskan koloniaalisen systeemin romahtamisen prosessi kiih-
tyy, Algerian kolonialistinen sota uuvuttaa maan, monien tärkeiden asemien menetys sen
perinteisellä vaikutusalueella ja ristiriitojen kärjistyminen Pariisin ja Washingtonin välillä
tekevät Ranskasta enemmän kuin koskaan Naton heikoimman lenkin. Johtopäätöksenä
oli: ”Sille täytyy antaa suurempi asema NL:n ulkopolitiikassa.”415
413 DDF 1957, Tome I, s. 229. Dejeanilta Pineaulle. Moskova, 12.2.1957.
414 DDF 1957, Tome I, s. 240. Dejeanilta Pineaulle. Moskova, 13.2.1957.
415 Wolton 1997, s. 234.
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Dulles katsoi, että Mollet halusi nimenomaan suoraa mielipiteidenvaihtoa maailmanasiois-
ta ja sitä kautta suurempaa ymmärrystä Ranskan ja USA:n välille. Mollet’n katsottiin ole-
van vannoutuneena sosialistina epäileväinen amerikkalaisen kapitalismin arvosta pidem-
mällä tähtäimellä, mutta hän oli ”yleisesti ottaen järkevä itä-länsi – asioissa, voimakkaasti
Nato-myönteinen, Euroopan yhtenäisyyden tarmokas kannattaja ja on aina ollut Amerikka-
myönteinen”.416 Tämän tapaamisen aikana Dulles oli henkilökohtaisella illallisella kysynyt
Mollet’lta Ranskan aikeista ydinaseiden suhteen. Hän sanoi, että mitä häneen itseensä hen-
kilökohtaisesti tuli, hän ei koskaan hyväksyisi Ranskan astumista sille tielle. Kuitenkin
Mollet koki, että Ranskalla tulisi olla oikeus tehdä niin.417
Neuvostoliitossa tämä tapaaminen esitettiin niin, että Mollet matkusti Washingtoniin pyy-
täjän roolissa ja käytännössä ”kielsi Ranskan suvereniteetin Euroopassa”.418 Niin ikään
Euroopan yhdentymiskehitys, yhteismarkkinat ja Euratom, esitettiin Pravdassa Ranskan
taloudellisen ja poliittisen itsenäisyyden loppuna, sillä USA halusi Euratomin kautta ottaa
haltuunsa Länsi-Euroopan yhdistetyt voimat atomiasioissa – sekä mahdollistaa ydinaseiden
päätymisen saksalaisten revansistien käsiin.419. Nimenomaan Saksa esitettiin suurena uh-
kana Ranskan suvereniteetille. Näitä argumentteja sanottiin myös Ranskan kommunistien
pitävän uhkakuvina.420
Mitä tuli Pohjois-Afrikkaan, Ranska joutui olemaan selittäjän asemassa amerikkalaisten
öljymonopolistien valmistautuessa ottamaan Ranskan paikan siellä, kuten se oli tehnyt
Indokiinassakin. 421 Näin tulkittiin Neuvostoliitossa se, että Ranska halusi USA:lta hyväk-
syntää Algerian-politiikkaansa.
Maaliskuun 20.–23. päivinä presidentti Eisenhower ja Ison-Britannian pääministeri Mac-
Millan tapasivat Bermudalla. Tuolloin käydyistä keskusteluista saivat ranskalaiset viitteitä
416 FRUS 1955–1957, vol. XXVII, s. 104–105. Muistio ulkoministeriltä presidentille. Washington, 23.2.1957.
417 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 115. Muistio Mollet’n ja Dullesin keskustelusta. Washington,
26.2.1957. Sen sijaan Frank Costigliola on teoksessaan todennut, että Mollet oli ollut ydinaseita vastustava
sosialisti aina Sueziin asti, mutta sen jälkeen hän ryhtyi kiihdyttämään atomipommiohjelmaa 10.11.1956.
Costigliola 1992, s. 115.
418 Pravda, 4.3.1957, s. 4. D. Zaslavskij. Pakina ”Mistä puhui lakeija herran vastaanotolla”.
419 Pravda, 11.3.1957, s. 4. V. Grigorovitsh. ”Sopimus Euroopan turvallisuutta vastaan. Ulkomainen lehdis-
tö ’Euratomin’ ja ’yleiseurooppalaisten markkinoiden’ projektista”; Pravda, 2.3.1957, s. 4. Ratiani, Parii-
si. ”Amerikkalaisen diplomatian uusi retki Ranskan intressejä vastaan. Eisenhowerin ja Guy Mollet’n Wa-
shingtonin-neuvotteluista”; Pravda, 17.3.1957, s. 3. ”NL:n ulkoministeriön julkilausuma Euratomin ja ’yh-
teismarkkinoiden’ luomisen suunnitelmista”.
420 Pravda, 10.4.1957, s. 6. Ratiani, Pariisi. ”Taantumuksen pauloissa”.
421 Pravda, 2.3.1957, s. 4. Ratiani, Pariisi. . ”Amerikkalaisen diplomatian uusi retki Ranskan intressejä vas-
taan. Eisenhowerin ja Guy Mollet’n Washingtonin-neuvotteluista”
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jo viikon kuluttua Sir William Hayterin antamina tietoina. Hän sanoi, että Ranskan osaston
esittämät kysymykset aiemmin tihkuneesta tiedosta, jonka mukaan Englannin ja Yhdysval-
tain hallitukset olisivat päättäneet alkaa järjestämään kahdenkeskeisiä työryhmiä koor-
dinoimaan näiden kahden maan politiikkaa pääongelmien suhteen, olivat epätäsmällisiä.
Alivaltiosihteeri oli julistanut, että amerikkalaiset ja englantilaiset olivat olleet yksimielisiä
arvioidessaan, että senhetkisiä kontakteja tulisi lähentää yhä edelleen, jotta vältettäisiin
Suezin kriisin seurauksena syntyneitä erimielisyyksiä. Mutta hän täsmensi, ettei mitään
uusia rakenteita ollut luotu.422
Kuitenkaan Chauvel ei kommentoinut näitä tietoja laisinkaan, toimitti ne vain ulkoministe-
rille, eikä näistä keskusteluista syntynyt sen enempää polemiikkia Ranskan ulkoministeri-
össä, ainakaan DDF-dokumenttien mukaan. Kuitenkin tämä osoittaa, etenkin aiempien
dokumenttien antamassa kontekstissa, että ranskalaiset miettivät, josko Yhdysvallat ja Iso-
Britannia sittenkin alkaisivat lähentää yhteistyötään Ranskan jäädessä sen ulkopuolelle.
Neuvostoliitossa esitetty versio Bermudan neuvotteluista puolestaan korosti, miten neuvot-
telut eivät, yhtenäisyyden julistuksista huolimatta, voineet johtaa syvien erimielisyyksien
hallintaan angloamerikkalaisten kesken. Englannin katsottiin joutuvan antamaan USA:lle
monia asemiaan Lähi- ja Keski-idässä, ja Ison-Britannian saarten antaminen USA:n atomi-
tukikohdaksi väistämättä kasvattaisi maan riippuvuutta USA:sta ja tuhoaisi sen asemaa
yhtenä suurvaltana.423 Sen sijaan USA esiintyi nyt yhtenä rintamana länsivaltojen kanssa
mutta samaan aikaan teki kaikkensa sen eteen, että saisi ajettua Ison-Britannian ja Ranskan
Afrikasta ja ”kaappaisi afrikkalaisten maiden mittavat rikkaudet omiin käsiinsä”.424
Jotain tämänkaltaista näytti ranskalaistenkin mielestä olevan tapahtumassa. Amerikkalaiset
olivat käyneet erillisiä neuvotteluja sotilastukikohtien pystyttämisestä Marokkoon, ohittaen
Ranskan. Jos USA solmisi erillisen sopimuksen Marokon kanssa, kävisi siellä samoin kuin
Vietnamissa: ranskalaiset asevoimat häädettäisiin Marokosta amerikkalaisten tullessa tilal-
le. Siitä seuraisi kriisi ranskalais-amerikkalaisissa suhteissa.425 Asia kuitenkin ratkesi muis-
tiolla,  jossa  USA ilmoitti,  ettei  se  puuttuisi  Ranskan  ja  Marokon välisiin  asioihin:  sillä  ei
422 DDF 1957, Tome I, s. 525. Chauvel'lta Pineaulle. Lontoo, 29.3.1957.
423 Pravda, 26.3.1957, s. 3. V. Nekrasov, Bermuda. ”Mitä Bermudan neuvottelu osoitti”; Pravda, 1.4.1957, s.
3. ”NL:n ulkoministeriön julkilausuma”; Pravda, 14.4.1957, s. 5. V. Maevskij. ”Kansainvälinen katsaus”.
424 Pravda, 2.4.1957, s. 5. V. Majevskij. ”Aggressiiviset liitot ja ’Eisenhowerin doktriini’ – USA:n kolonisaa-
tiopolitiikan perusta”.
425 DDF 1957, Tome I, s. 493. Bourgès-Maunoury Maurice Faurelle, ulkoasioiden valtiosihteerille. Pariisi,
21.3.1957.
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ollut minkäänlaista tarkoitusta ottaa Ranskan roolia ja velvoitteita Marokon puolustusasi-
oista.426
4.1.3 Naton yhtenäisyys
Toukokuussa 1957 kokoontuivat Nato-maiden ulkoministerit Bonnissa. Siellä Dulles pe-
rinteensä mukaan puhui siitä, mitä hän ajatteli liiton tilasta. "Meidän erimielisyytemme,
sanoi hän, niin näkyvät kuin ne olivatkin kuusi kuukautta sitten ja herkät vielä viime joulu-
kuussa, ovat nyt juuri järjestymässä. Meidän ei tule teeskennellä, etteikö tiettyjä vaikeuksia
olisi yhä, mutta ne eivät ole sitä luokkaa, että ne hajottaisivat liittoa."427
Mitä tulee turvallisuuspolitiikkaan, ulkoministeri Pineau oli aiemmin nostanut esiin tarpeen
muodostaa tasapaino atomiaseiden ja konventionaalisten aseiden kanssa: ilman jälkimmäi-
siä länsi löytää itsensä pakotettuna valitsemaan joko aggressioon vastaamatta jättämisen tai
atomisodan aloittamisen välillä. Mitä tuli atomiaseiden sijoittamiseen Eurooppaan, Pineau
oli huomauttanut yleisen mielipiteen olevan huolissaan siitä, että nämä aseet tulisivat ole-
maan maalitauluna Ranskan maaperällä ilman että Ranska voisi itse sitä käyttää aggressi-
oon vastaamiseen. Ratkaisuna olisi liittää varastot Natoon ylipäällikön käyttöön. Ministeri
oli kieltäytynyt ajatuksesta rajoittaa ydinaseet tietyille maille (Yhdysvallat, Iso-Britannia,
Neuvostoliitto). 428  Dulles vastasi puheenvuorossaan, että tämä oli Naton joulukuussa
omaksuman poliittisen ohjeistuksen mukaista ja että se heijastui tutkimuksissa, joita par-
haillaan tehtiin yhdessä "puolustustemme uudelleenorganisoimiseksi ja joka tekisi osansa
maksimaalisen yhteyden säilymiseksi Liiton jäsenten välillä."429
Samana päivänä Dulles totesi Pineaulle ja Mollet'lle, että Naton neuvoston viimeisin koko-
us oli ollut yksi parhaimmista ja hedelmällisimmistä, joita koskaan on pidetty. Keskustelut
olivat olleet hyvin suoria ja avoimia, ja asiaankuuluvia kysymyksiä oli esitetty ja otettu
käsittelyyn. 430 Tämä viittaisi suorasti siihen, että ainakin Dullesin mielestä Naton yhtenäi-
syys oli kunnossa. Samassa keskustelussa Mollet korosti, miten amerikkalaisten läsnäolo
426 DDF 1957, Tome I, s. 698–699. Maurice Faure Lalouettelle (Ranskan asiainhoitaja Rabatissa). Pariisi,
30.4.1957. Liite. Communication de l’Ambassade des États-Unis au Département. Memorandum. Pariisi,
26.4.1957.
427 DDF 1957, Tome I, s. 718. Couve de Murvillelta (Ranskan Bonnin-lähettiläs) Pineaulle. Bonn, 2.5.1957.
428 DDF 1957, Tome I, s. 734. (Alaviite.) Parodilta Pineaulle. Pariisi, 6.5.1957.
429 DDF 1957, Tome I, s. 734. Parodilta Pineaulle. Pariisi, 6.5.1957.
430 DDF 1957, Tome I, s. 737–745. Kokouspöytäkirja. Keskustelu Matignon-palatsissa, maanantaina
6.5.1957 Dullesin ja Guy Mollet'n (Ministerineuvoston puheenjohtaja) sekä Christian Pineaun (Ulkoministe-
ri) välillä.
103
Euroopassa oli Ranskalle hyvin tärkeää.431 Edelleen vahvistuu kuva siitä, että maiden välit
olivat kunnossa ja Naton yhtenäisyyttä ei kyseenalaistettu.
Tätä samaa vahvistaa Ranskan Moskovan-lähettilään samassa kuussa toimittama sähke,
jossa hän moitti Moskovan yrityksiä torpedoida Euratomia ja Yhteismarkkinoita sekä sitä,
miten se ei ollut valmis itse tekemään minkäänlaisia myönnytyksiä esimerkiksi aseista-
riisunnan suhteen. Dejean toteaa:
Näin kielteinen kanta ei voi, minun mielestäni, muuta kuin kannustaa enemmän
atlanttisia valtoja, ja etenkin Naton eurooppalaisia valtoja, vahvistamaan yh-
teenkuuluvuuttaan ja yhteistyötään näyttääkseen neuvostojohtajille, kuinka tur-
hia ovat heidän yrityksensä tehdä länsi eripuraiseksi Euroopan suurten kysy-
mysten suhteen.432
Naton neuvoston kokousta uutisoitiinkin Pravdassa siten, että länsi epäonnistui yrityksis-
sään esittää ”yhteistyön henkeä” ja että ”poliittiset konsultaatiot” auttaisivat korjaamaan
vallitsevat ristiriitaisuudet. Tosiasiassa Washingtonin-Bonnin akseli osoitti yhä merkittä-
vämpää vaikutusta koko Naton aggressiivisen politiikan suuntaan, minkä seurauksena Eng-
lannin ja Ranskan rooli ja ominaispaino Natossa ovat selvästi alkaneet laskea, Suezin seik-
kailun ja sen tappion lisänneen tätä kehitystä entisestään. Keskipakoiset voimat vaikuttivat
Natossa, ja USA:n toiminta Lähi- ja Keski-idässä johtaisivat väistämättä Natoon kuuluvien
imperialistivaltojen välisiin ristiriitoihin.433
Huolimatta siitä, että Hrushtshov oli puhunut amerikkalaiselle antamassaan haastattelussa,
että USA ja NL olivat ainoita suurvaltoja, Bulganin kääntyi kirjeessään Mollet’n puoleen
ja käytti ”suurvaltaretoriikkaa”: sekä Neuvostoliitto että Ranska olivat suurvaltoja, joiden
osaksi tuli esittää merkittävää roolia kansainvälisissä asioissa.
Historian kokemus todistaa vakuuttavasti siitä, että kaikista suurvalloista juuri
Neuvostoliitolla ja Ranskalla oli mannervaltioina kaikkein suurimmat intressit
ratkaista Euroopan turvallisuuskysymyksiä.434
Ranskan kevään 1957 hallituskriisin yhteydessä Neuvostoliitossa selitettiin, että syy Rans-
kan suurvalta-aseman menetykseen oli USA:ssa ja Natossa:
431 Ibid.
432 Dejeanilta Pineaulle. Moskova, 23.5.1957.
433 Pravda, 5.5.1957, s. 6. P. Naumov, Bonn. “Naton neuvoston kokous Bonnissa”; Pravda, 15.5.1957, s. 5.
Obozrevatel’. ”Kun ei ajatella rauhaa… Bonnin Nato-kokouksen johtopäätöksistä”.
434 Pravda, 21.5.1957, s. 1. ”Bulganinin kirje Guy Mollet’lle”.
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Siitä päivästä asti kun otettiin käyttöön Marshallin suunnitelma, josta seurasi
liittyminen Natoon, Ranska on menettänyt yhden kansainvälisen aseman toisen-
sa jälkeen, sen taloudellinen tilanne huononee. Nato on vienyt Ranskalta yli-
voimaisen sotilaallisen budjetin. Algerian sota, joka on sitonut puolimiljoonai-
sen Ranskan armeijan, heikentää Ranskan asemaa Euroopan mantereella, jossa
päätään nostavat länsisaksalaiset militaristit ja revansistit. Aktiivinen osallistu-
minen Egyptin vastaiseen aggressioon tuhosi Mollet’n hallituksen kansainväli-
sen arvovallan. [---] Täten Ranskan tämänhetkisen hallituskriisin perimmäiset
syyt ovat erottamattomasti sidoksissa maan Nato-jäsenyyteen.435
Neuvostoliitossa myös tuomittiin Yhdysvaltain kaikenlaiset puuttumiset Algeriaan, jota
pidettiin Ranskan sisäisenä asiana.436 Niin ikään uutisoitiin, kylläkin varsin ristiriitaisesti,
Ranskan haaveilemasta ydinaseesta. Aseistariisunta huolestutti Ranskaa, koska se estäisi
sitä luomasta ja kokeilemasta atomiaseita, tilanteessa jossa ”joillakuilla suurvalloilla on
atomiase, mutta Ranskalla ei”, ja koska Englanti ja Ranska halusivat pitää itsellään mah-
dollisuuden ydinasekehitykseen, ei voitu puhuakaan asevarustelukilpailun vähentämises-
tä.437 Syynä tälle oli tietenkin Yhdysvallat:
USA:n Euroopan liittolaismaiden johtavat piirit eivät halua antautua amerikka-
laisten armoille ydinaseiden valmistuksen suhteen ja siten olla yhä suuremmas-
sa riippuvuussuhteessa valtamerentakaisesta partneristaan. Siitä syntyvät riidat
ja erimielisyydet.438
Heinäkuussa Ranskassa koettiin, että ei ollut yllättävää, ettei USA ottanut vakavasti heidän
yrityksiään säilyttää vapautensa ydinaseiden suhteen. Ranskan hallitus ei ollut koskaan
julistanut aikomustaan edetä tässä valmistuksessa, se oli vain ilmoittanut halunsa pitää seu-
raajillaan päätösmahdollisuuden. Ei liioin ollut tehty selkeää linjaa syistä, jonka vuoksi
ydinaseen valmistaminen olisi välttämätöntä. 439  Ranskalaiset ennakoivat Yhdysvaltain
tuomiota tarkkanäköisesti:
Jos amerikkalaiset ajattelevat että etsimme arvovaltavaikutelmaa, he voisivat
tuomita sen liian kalliina. Jos he luulevat, että ajattelemme sillä varmistaa tur-
vallisuutemme Naton ulkopuolella, he voivat tuomita yrityksemme vähintään
turhiksi ja epäilemättä vaarallisiksi läntisen yhtenäisyyden kannalta. Kuitenkin
435 Pravda, 26.5.1957, s. 5. G. Rassadin. ”Kansainvälinen katsaus”.
436 Pravda, 5.7.1957, s. 6. Tass. Pariisi. ”Sietämätön sekaantuminen Ranskan sisäisiin asioihin”.
437 Pravda, 28.7.1957, s. 5. Ratiani, Pariisi. ”Ranska ja aseistariisuntaneuvottelut”; Pravda, 2.8.1957, s. 5.
Nekrasov, Lontoo. ”Uusia yrityksiä kieltäytyä elintärkeitten ongelmien ratkaisusta”.
438 Ibid.
439 DDF 1957, Tome II, s. 92–93. Kanslian nootti (Atomikysymysten koordinointi). Ranskan ydinaseistus.
Pariisi, 17.7.1957.
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vuodesta 1959 alkaen Ranskalla tulee olemaan kapasiteetti plutoniumintuotan-
toon.440
Kanslian sisäinen muistio totesi niin ikään, että poliittinen ongelma on USA:n ja Ranskan
välinen näkökulma- ja halukonflikti. Ranska toivoi löytävänsä Washingtonin kanssa jon-
kunlaisen yhteisymmärryksen ennen kuin erimielisyys kävisi julkisesti ilmi Lontoon kon-
ferenssissa.441
Ranska ei kuitenkaan edes sisäisessä muistiossaan ajatellut atomiaseiden suhteen ensisijai-
sesti arvovaltaa:
Meidän huolemme on rauhan ja turvallisuuden vakiinnuttaminen. Mitä tahansa
kehitystä tulevaisuus meille tuo tullessaan, tiedämme, että Euroopan turvalli-
suus lepää Atlantin liiton varassa. Liiton yhtenäisyyden lujittaminen muodostaa
suurimman imperatiivin meidän ulkopolitiikassamme, tai pikemminkin meidän
politiikassamme ylipäätään.442
Tätä jos mitä voi pitää osoituksena Ranskan uskollisuudesta Natolle. Ranska koki ydin-
aseen hankkimisen nimenomaan liittoa vahvistavana elementtinä. Tässä vaiheessa kysy-
mys oli kuitenkin ennen muuta Ranskan sisäisestä keskustelusta. Tätä uskollisuuden aspek-
tia ei vielä ollut julistettu mitenkään erityisen eksplisiittisesti liittolaisille. Seuraavaksi on-
kin syytä tarkastella, millaiseksi oli liittolaiskuva muodostunut Yhdysvalloissa.
4.2 ”Näköala Ranskaan” – Yhdysvaltain näkemys liittolaisestaan
Elokuun puolessa välissä laadittiin Yhdysvalloissa pitkä ja kattava arvio Ranskan tilantees-
ta.443 Tämä raportti kertoo selvin sanoin, millaiseksi amerikkalaiset näkivät Ranskan roolin
Natossa.
Ennen kuin Ranskan kaksi suurinta ongelmaa, Algeria ja talouskriisi, saataisiin ratkaistuksi,
oli hyvin epätodennäköistä, että Ranska edistyisi sisäisissä uudistuksissaan, eikä se liioin
pystyisi lähellekään hoitamaan velvollisuuksiaan Naton ja Euroopan yhteisön suhteen.444
440Ibid.
441 Ibid..
442 DDF 1957, Tome II, s. 141–142. Kanslian nootti (Atomikysymysten koordinointi). Ranskan ydinaseistus.
Pariisi, 26.7.1957.
443 FRUS, vol. XVII, s. 138-167. National Intelligence Estimate: The Outlook for France. Washington,
13.8.1957. "National Intelligence Estimates (NIEs) were high-level interdepartmental reports presenting
authoritative appraisals of vital foreign policy problems." (Alaviite.)
444 Ibid. s. 138.
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Arvion mukaan Ranska "tulee melkein varmasti" säilymään läntisen liiton jäsenenä, koska
ranskalaiset tajusivat sen olevan perustavanlaatuisen olennaista heidän turvallisuudelleen.
Samaan aikaan Ranska toimisi itsenäisellä politiikan linjalla joissain asioissa, kuten suh-
teissaan arabimaihin ja yrityksissään vähentää itä-länsi -jännitteisyyttä. Ranska tulisi jat-
kossakin pettämään Nato-kumppaniensa odotukset, koska se ei osallistuisi liitolle hyödylli-
seen puolustukseen. Ranskan asevoimat olisivat jatkossakin suojelemassa Ranskan asemaa
Afrikassa, mikä oli menetys Naton Euroopan-puolustukselle. Oli myös oletettavaa, että
rahaa ja vaivaa ohjattaisiin itsenäiseen ydinaseohjelmaan, jolla tulisi olemaan tuskin mi-
tään sotilaallista arvoa Natolle tulevina vuosina. Lisäksi todettiin ranskalaisten uskovan,
että he ansaitsivat pitää johtoasemaa maailmassa.445
Mitään muutosta Ranskan Nato-politiikassa ei Yhdysvalloissa oletettu tapahtuvan. Tietty
omapäisyys politiikassa tulisi jatkumaan. Samoin USA:ssa oltiin selkeästi tietoisia Rans-
kan suunnitelmista hankkia itsenäinen ydinase.
Mitä tuli Algeriaan, monet ranskalaiset olivat vakuuttuneita siitä, että Algerian hallussa
pitäminen oli elintärkeää Ranskan statukselle maailmanvaltana sekä vastavoimana Länsi-
Saksan kasvavalle painolle Euroopassa ja läntisessä liitossa.446
Tässä yhteydessä on huomioitava, että ranskalaiset eivät itse puhu missään vaiheessa,
DDF-dokumenttien perusteella, Saksasta. Ajatus maailmanvallasta on sekin vain hyvin
implisiittisesti mainittu: kaikkein paljastavimmassa, ydinaseita koskevassa sisäisessä asia-
kirjassa mainitaan vain, että ydinase olisi ranskalaisten itsetunnolle tärkeä, tärkeä ennen
muuta sisäisistä syistä.
Raportin mukaan Ranska oli tuolla hetkellä revitty kahtaalle: yhtäällä oli halu saada takai-
sin  sen  status  suurvaltana,  toisaalla  kasvava  pelko  siitä,  että  ennemmin kuin  myöhemmin
sen täytyisi tunnustaa tuon olevan mahdotonta. Ranskalaisten toiminta Suezilla, suuri tuki
Israelille, ja yleispolitiikka Lähi-idässä edeltävinä vuosina olivat kaikki raivostuneen kan-
sallistunteen stimuloimia. Ne johtuivat arabihyökkäyksistä Algeriaan, jonka ranskalaiset
uskoivat olevan avain heidän asemaansa maailmanvaltana.447
445 Ibid. s. 139.
446 Ibid. s. 141.
447 Ibid.
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Voi kuitenkin kysyä, oliko tilanne enää näin vuoden 1957 jälkipuoliskolla, vaikkakin se oli
ollut vielä 1940-luvulla ja aiemminkin noin448. Kenties kysymys oli kuitenkin eritoten siitä,
että Algeriassa oli 1,1 miljoonan eurooppalaisen väestö, joten varsin monella ranskalaisella
oli sukulaisia siellä, minkä on senkin täytynyt vaikuttaa mielipiteisiin – ei välttämättä niin-
kään ajatus Ranskasta ensisijaisesti suurvaltana.
Raportti jatkoi, miten epäonnistuminen Egyptissä oli osoittanut Ranskalle sen valta-aseman
rappion, mutta amerikkalaisten mielestä ranskalaiset johtajat eivät olleet täysin suostuneet
kohtaamaan tuon arvonlaskun merkitystä. Hitaus sopeutua tuohon laskuun johtui osaksi
hallituksen organisaation luonteesta. Algerian tilanne muokkasi edelleen Ranskan asenteita,
etenkin suhteessa USA:han, jonka aikeet sekä Lähi-idässä ja Pohjois-Afrikassa aiheuttivat
epäilyksiä ranskalaisissa. Ranska jatkaisi USA:n ystävyyden mittaamista tämän osoittamal-
la tuella, tai ainakin vastustuksen puutteella, sen Algerian-politiikkaa kohtaan.449
Tämä liittyi myös muihin tekijöihin: moni Ranskassa olisi halunnut tunnustaa kommunisti-
sen Kiinan, mutta hallitus ei todennäköisesti tekisi mitään elettä sen suuntaan niin kauan
kuin se on tyytyväinen USA:n Algerian-asenteeseen. Kiintoisa oli myös kommentti Rans-
kan suhteesta YK:hon. Vaikka ei ollutkaan mitään ajankohtaista viitettä YK:sta vetäytymi-
seen, oli mahdollista, että (Algeriaan liittyen) oikeisto-keskustahallitus saattaisi sieltä ve-
täytyä, mikäli YK:n Yleiskokous ottaisi voimakkaan antiranskalaisen kannan.450 Mitä tuli
Kiinan tunnustamista koskevaan kommenttiin, siinä amerikkalaiset suoraan väittivät rans-
kalaisten keinottelevan.
Raportin mukaan Ranskan ulkopolitiikan peruspilari tulisi jatkossakin olemaan pitäytymi-
nen läntisessä liitossa - samalla kun se pitäisi kiinni itsenäisyydestään USA:n suhteen ja
oikeudestaan suurempaan rooliin liiton politiikan muodostamisessa. Vaikkakin oltiin oltu
kovin vihaisia siitä, että Suezin kriisin yhteydessä Nato-liittolaiset hylkäsivät heidät ja bri-
tit, ranskalaiset olivat tajunneet liiton olevan erittäin olennainen heidän puolustukselleen.
Raportti lisäksi arveli, että Ranska tulisi noudattamaan itsenäistä politiikkaa monissa asi-
oissa sekä hakemaan tukea tai ainakin hyväksyntää liittolaistensa taholta näille, esim. ara-
448 Giles 1991, s. 135-136.
449 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 159.
450 Ibid.
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binationalismin vaatimille toimille. Ranska tulisi todennäköisesti myös jatkamaan itä-länsi
–jännityksen purkamista aina kun siihen tulisi tilaisuus.451
Lokakuussa Yhdysvaltain Kansallinen turvallisuusneuvosto kokoontui Washingtonissa
pohtimaan USA:n taloudellista tukea Ranskalle. Ehdotettiin, että mikäli Ranska ei vuoden
1958 loppuun mennessä osoittaisi palauttavansa Nato-joukkonsa Algeriasta Euroopan
mantereelle ja turvaavansa konventionaalisten joukkojensa ylläpidon ja modernisaation,
USA:n tulisi tarkistaa avunantoaan Ranskalle. Tähän Dulles kuitenkin oli todennut, että
Ranskan ongelmien kokonaiskuvan huomioon ottaen USA ei voinut toimia Ranskan suh-
teen niin kapealla, vain raha- ja sotilasasiat huomioon ottavalla alalla. ”Pelissä on aivan
liian paljon, jotta tällainen [näkökulma] voitaisiin sallia. 452 Hieman myöhemmin Dulles
lähetti suurlähetystöön Pariisiin huolestuneen sähkösanoman Ranskan taloudellisesta tilan-
teesta, todeten, että taloudellisen ja finanssitasapainon palauttaminen olisi, muiden ohessa,
elintärkeää, jotta Ranska voisi hoitaa tarvittavan roolinsa Atlantin liitossa – sekä vahvistaa
sen osuuden yhteismarkkinoiden ja Euratomin sopimusvaatimuksista.453
Lähteiden valossa jää epäselväksi, mitkä olivat Dullesin mielestä ne USA:n intressit, joi-
den vuoksi taloudellista apua ei saisi missään oloissa kiistää Ranskalta. Kuitenkin on aivan
selvää, että Dulles piti erittäin tärkeänä yhteyttä Ranskaan ja maan tukemista, olipa se mi-
ten heikoissa kantimissa hyvänsä.
Lisäksi esitettiin tehdä Ranskalle tiettäväksi, että mikäli se ryhtyisi tuottamaan itsenäisesti
ydinaseita Yhdysvaltain neuvon vastaisesti, USA olisi pakotettu tarkastelemaan uudelleen
sotilaallista avustusta koskevaa politiikkaansa ja ohjelmaansa.454 Presidentti oli kuitenkin
sitä mieltä, että asian ilmaiseminen edellä mainitulla tavalla olisi vakava virhe. USA voisi
yrittää taivutella Ranskaa luopumaan aikeistaan, mutta voimaa ei tulisi käyttää ranskalais-
ten estämiseen. Se olisi kaiken Natossa rakennetun uhraamista. 455  Lopputulokseksi jäi
451 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 160-161.
452 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 173-174. Memorandum of Discussion at the 340th Meeting of the Na-
tional Security Council. Washington, 17.10.1957. Tästä muistiosta on juuri Dullesin Ranskaa käsittelevästä
kohdasta jätetty 4,5 riviä deklassifioimatta lähdetekstiä. Kun kokous mietti, miten USA:n tulisi avustaa
Ranskaa vuonna 1959, ilmoitettiin, että pitäisi tehdä niin paljon kuin pystyttäisiin tukeutumatta määräraha-
tyyppiseen apuun. Tosin sekään vaihtoehto ei ollut poissuljettu, mikäli se osoittautuisi olennaiseksi. Tässäkin
yhteydessä Dulles korosti sitä, että Yhdysvaltain panokset olivat Ranskassa niin kovat – ja jälleen 2 riviä
lähdetekstiä on jätetty deklassifioimatta. FRUS1955-1957, vol. XXVII, s. 176. Käytössä olevien dokumentti-
en valossa jää epäselväksi, mitä niin salassa pidettävää Dulles sanoi Ranskan tärkeydestä USA:lle, että sitä ei
voitu julkaista vielä 1990-luvun alussakaan.
453 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 205. UM:ltä Ranskan suurlähetystölle. Washington, 21.11.1957.
454 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 177-178.
455 Ibid., s. 178.
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Ranskalle tähdennettävän, että USA kyllä löytäisi keinoja saattaa ydinaseita myös liitto-
laistensa käyttöön, jos Nato joutuisi hyökkäyksen kohteeksi.456 Tässä vaiheessa Neuvosto-
liitto oli jo laukaissut ensimmäisen Sputnikinsa, joten Nato-maiden haavoittuvaisuus oli
erityisesti kaikkien mielissä.
Myös lokakuussa julkaistiin USA:ssa lausunto Yhdysvaltain politiikasta Ranskaa koh-
taan.457 Tässä esitetyt kommentit olivat huomattavasti myötämielisempää Ranskaa kohtaan
kuin siihen mennessä oli ollut asianlaita. Raportin aloittaa kommentti siitä, miten huolimat-
ta sen kansainvälisen voiman ja arvovallan vähenemisestä, Ranska esitti avainroolia Länsi-
Euroopan mantereella. Edelleen, huolimatta usein toistuvista hallituksenmuutoksista Rans-
kan sodanjälkeinen politiikka oli ollut varsin jatkuvaa kaikissa tärkeimmissä asioissa, ku-
ten itä-länsi -suhteissa, Natossa ja Euroopan integraatiossa, ja oli yleensä ottaen tukenut
USA:ta.458 Mitä tuli Ranskan sotilaalliseen rooliin ja kykyyn, todettiin seuraavaa:
Sotilaallisesta näkökulmasta USA on ennen kaikkea kiinnostunut varmistamaan
jatkuvan ja tehokkaan Ranskan osallistumisen lännen puolustukseen, etenkin
Naton puitteissa. Strategisen sijaintinsa vuoksi Ranskan on elintärkeä Pohjois-
Atlantin liitolle ja Naton Euroopan turvallisuuden sotilaalliselle suunnittelulle.
Ranskan satamien, maanteiden, rautateiden ja lentokenttien käyttö on tärkeää
USA:n Nato-joukoille.459
Ranska piti USA:n joukkojen pysymistä Euroopassa tärkeänä koko Naton konseptille sekä
varmenneena Saksan uutta yliherruutta vastaan. Saksalaisen militarismin puuttuessa Rans-
kan politiikka Neuvostoliittoa kohtaan tulisi todennäköisesti olemaan sopusoinnussa
USA:n vastaavan kanssa, tosin Ranskalla saattaisi olla mahdollisuuksia edistää länsimieli-
syyttä satelliittivalloissa.460 Raportissa mainitaan myös ranskalaisten huoli maansa täydestä
ydinaseita koskevasta riippuvaisuudesta USA:sta vihollisuuksien sattuessa, ja arvellaan,
että Ranska todennäköisesti tulee etenemään ydinaseiden valmistuksessa.461
456 Ibid.
457 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 181-193. National Security Council Report. Statement of U.S. Policy on
France. Washington, 19.10.1957.
458 Tähän saattaisi tulla raportin mukaan muutos, mikäli Ranskan tilanne pahenisi ja nationalistiset ja autori-
tääriset voimat tulisivat valtaan ja loisivat perustuslakiin muutoksia - tätä seuraava hallinto olisi todennäköi-
sesti Yhdysvalloille vaikeampi käsitellä, ja se voisi hyvin aiheuttaa vakavia ongelmia Nato-liitolle. FRUS
1955-1957, vol. XXVII, s. 182.
459 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 185. Dokumentissa täsmennetään, että USA:lla oli seitsemän päälento-
tukikohtaa ja 44 000 sijoitettua sotilashenkilöä Ranskassa
460 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 191.
461 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 189.
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Tämä oli selkein ja positiivisin Ranskaa koskeva raportti tutkimusajankohtana.462 Paitsi
että se selkeästi ja politisoimatta asiaa antaa ymmärtää USA:n intressit Ranskassa, se myös
antaa hieman yllättävänkin kuvan siitä, mitä amerikkalaiset Ranskan tilanteesta ja asemasta
ajattelivat: neljännen tasavallan politiikka oli kuin olikin ollut koherenttia, ja Ranska oli –
ja tulisi todennäköisesti olemaankin – kiinteä osa läntistä liittoa.463
Mitä tuli nimenomaan Ranskan ja Yhdysvaltain suhteisiin, raportti totesi, etteivät ne olleet
helppoja (not easy) ja että ne tulisivat todennäköisesti vaikeutumaan entisestään, ottaen
huomioon Ranskan haluttomuuden myöntää sen rappeutuva asema maailmassa ja sen, mi-
ten USA:n vaikutusvalta tuli entisille ja nykyisille Ranskan vaikutusvallan alueille. USA:n
mahdollisuudet vaikuttaa tehokkaasti ranskalaisten asenteisiin ja politiikkaan koettiin rajoi-
tetuiksi. Algeria oli kiperin kohta sillä hetkellä, ja se, millaiset kannat USA ja Ranska ot-
taisivat sen suhteen, vaikuttaisi kriittisesti maiden välisten suhteiden suuntaan. Samoin
ranskalaiset tulisivat tarkasti seuraamaan USA:n toimia Marokossa ja Tunisiassa.464 Tässä
Yhdysvaltain näkemyksessä maiden välisistä suhteista ei ollut mitään yllättävää.
4.3 Sputnik
4.10. Neuvostoliitto laukaisi ensimmäisen Sputnikin. Se nähtiin kaikissa liittoutuneiden
pääkaupungeissa merkkinä siitä, että oli kiireellistä ja jopa elintärkeää vahvistaa yhteistyö-
tä länsimaiden välillä. Tämän politiikan tuli näkyä sekä Euroopan tasolla että suhteissa
Yhdysvaltoihin.465
MacMillan matkusti New Yorkiin lokakuussa neuvottelemaan Eisenhowerin kanssa. Tästä
kertoi etukäteen Chauvinille Lontoossa Ormsby-Gore. Kyseessä tulisi olemaan keskustelu-
ja paitsi kylmän sodan uudelleenarvioinnista myös uusien mekanismien ja metodien kehit-
telemisestä. Niillä mahdollistettaisiin tehokkaampi koordinointi ja jopa sotilaallisten, po-
liittisten ja taloudellisten keinojen yhdistäminen kommunisminvastaisessa taistelussa. Ali-
valtiosihteeriltä oli tullut Chauvel'lle tieto, että kahden edeltävän vuoden ajan angloame-
rikkalainen yhteistyöllä oli tällä alalla ollut merkittävää edistystä. Suezin kriisi oli tosin
462 Raportissa todetaan myös Ranskan paraikaa olleen voimakkaiden nationalististen ja isolationististen ten-
denssien alaisuudessa, joita Suezin juttu ja turhautumiset Algerian konfliktissa (etenkin tunne, etteivät sen
liittolaiset ole tukeneet sitä tarpeeksi tässä asiassa) ovat ruokkineet edelleen. Lisäksi kasvanut USA:n vaiku-
tusvalta Afrikassa on saanut ranskalaiset uskomaan, että USA yrittää korvata heidän vaikutusvaltansa. FRUS
1955-1957, vol. XXVII, s. 189–190.
463 Tämä vahvistettiin vielä raportin loppuosassa. FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 191.
464 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 191.
465 DDF 1957, Tome II, s. 555–556. Chauvel'lta Pineaulle. Lontoo, 18.10.1957.
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keskeyttänyt sen, mutta hän oli arvellut että sillä hetkellä yhteistyöstä oli tullut läheisem-
pää kuin edeltävänä vuonna. McMahon-laki (vuonna 1946 säädetyn McMahon-lain mu-
kaan USA ei saanut jakaa atomitietouttaan muille maille) oli kyllä edelleen esteenä. 466
Siinä missä jo keväällä, MacMillanin ja Dullesin keskustelujen aikaan, ranskalaiset olivat
olleet huolissaan, josko britit ja amerikkalaiset lähenisivät toisiaan liikaa, jättäen Ranskan
varjoonsa. Itse asiassa näin olikin käymässä. Laajemmassa mielessä oli kysymys siitä, että
Ranska ja Iso-Britannia olivat tehneet eri johtopäätökset Suezin kriisistä. Englanti päätti
pysyä läheisessä suhteessa Yhdysvaltoihin, vaikka tällä olikin johtoasema. Vastapalveluk-
sena tästä Eisenhower päätti 1957 uudistaa sota-ajan tavan jakaa joitain atomisalaisuuksia
Englannin kanssa. Dullesin mukaan kyse oli erittäin läheisestä suhteesta, mutta siitä piti
pysyä hiljaa, koska muuten ranskalaiset ja muut haluaisivat tulla siihen mukaan.467
Keskustelussaan Duncan Sandysin kanssa puolustusministeri kenraali Ely oli saanut yllä-
tyksekseen kuulla, että MacMillanin matkassa oli kyse erityisesti angloamerikkalaisista
päämääristä. Oli tarkoitus muodostaa uudelleen sodanaikana vallinnut angloamerikkalai-
nen yhteistyö, josta kaikki liittoutuneet hyötyisivät. Asian täytyi kuitenkin pysyä puhtaasti
angloamerikkalaisella pohjalla, koska muuten sillä olisi kaikki mahdollisuudet epäonnistua.
Chauvel oli mennyt kertomaan Frederick Millarille, miten suuri yllätys se oli ollut ja että
ranskalaisten mielestä McMahon-lain muokkauksesta ei hyötyisi vain Washingtonin ja
Lontoon läheisyys vaan yhtä hyvin laajempi yhteistyö liiton puitteissa, johon hekin kuulu-
vat.468
Chauvelin raportista kuultaa aito hämmästys siitä, että Ranska on noin vain jätetty tällaisen
keskustelun ulkopuolelle. Tämä huoli jatkui ranskalaisilla edelleen: he olivat jo Naton pe-
rustamisesta asti pyrkineet siihen, että amerikkalaisten ja englantilaisten sodan aikana toi-
minut Joint Chiefs of Staff –komitea ei ollut enää ajanmukainen. Nyt oli tärkeää, ettei tuo-
hon vanhaan malliin palattaisi. Ranskalla oli vaarana, anglosaksien eksklusiivisen yhteis-
työn myötä, menettää asemansa Natossa.469
Sputnik oli aiheuttanut amerikkalaisissa tendenssin riippuvuuteen (interdependence): ato-
mivastuu, joka USA:lla oli siihen asti ollut yksin, täytyi jakaa. Sputnik sai amerikkalaiset
466 Ibid., s. 554–555.
467 Costigliola 1992, s. 115.
468 DDF 1957, Tome II, s. 583. Chauvel'lta Pineaulle. Lontoo, 24.10.1957.
469 DDF 1957, Tome II, s. 591–592. Chauvel’lta Pineaulle. Lontoo, 25.10.1957.
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kyseenalaistamaan koko massiivisen koston oppinsa; tämä mm. saisi puolueettomat maat
pelkäämän, etteivät amerikkalaiset uskaltaisikaan käyttää ydinasetta liittolaistensa puolus-
tamiseksi. Jo tässä vaiheessa kaavailtiin amerikkalaisten ydinaseiden asettamista Euroop-
paan: Euroopassa oleva Yhdysvaltain sotilasjohto saattaisi tarjota ratkaisun ongelmaan,
sillä se viime kädessä päättäisi aseiden käytöstä.470
Dulles pitikin lehdistötilaisuuden lokakuun lopulla, jossa puhui paitsi siitä, että puolustus-
tehtäviä, ennen muuta taloudellista vastuuta, tuli jakaa liittolaisten kesken. Lisäksi Dulles
julisti, että koska USA johti ydinaseissa, heillä oli myös velvollisuus informoida liittolaisi-
aan Amerikan kapasiteetista, varmistaen eurooppalaisille että hätätilanteessa ydinaseita
käytettäisiin.471 Kuitenkin USA lähetti liittolaisilleen ristiriitaisia viestejä. Se pyrki osoit-
tamaan solidaarisuutta liittolaisilleen, huolimatta omasta haavoittuvaisuudestaan, antamalla
ydinvarastoja Eurooppaan ja Jupiter-ohjuksia Nato-liittolaisilleen. Toisaalta ydinkärjet
pysyisivät amerikkalaisten käsissä.472 Lawrence S. Kaplan onkin todennut, että jälkikäteen
tarkasteltuna Sputnik vahvisti liittoa ja järkytti amerikkalaisten takuita. Se myös vaikeutti
Naton sisäisiä erimielisyyksiä.473
USA:ssa ei kuitenkaan haluttu Ranskan lähtevän tielle, joka johtaisi heidän oman pommin-
sa valmistamiseen.474 Tässä yhteydessä Alphand oli sanonut seuraavaa: "Sanoin [---], että
Ranskan täytyy säilyä vapaana päätöksissään. Kukaan ei [ollut] sitä vastustanut. Mutta
arvioidaan, uusimpien aseiden valmistamiseen käytettävien rahamäärien edessä, että aino-
astaan USA yksin voi sekä tuottaa että varustaa ne."475
Aiemmin eivät ranskalaiset olleet ilmaisseet päätösvapautensa halua noin selkeästi – paitsi
toukokuussa 1956 neuvostoliittolaisten kanssa käydyissä keskusteluissa. Tosin siinä missä
tässä oli kyse lähinnä atomipommin rakentamisesta, oli Moskovan-neuvotteluissa ollut
kyse koko toimintavapauden säilyttämisestä liiton sisällä. Kyse oli kuitenkin laajemmalti
ajatellen samasta asiasta. Mikä puolestaan MacMillanin vierailua koskevasta dokumentista
käy ilmi, on edelleen kasvava huoli amerikkalaisten ja brittien kahdenkeskisestä lähenty-
misestä Ranskan kustannuksella.
470 DDF 1957, Tome II, s. 617–618. Chauvel’lta Pineaulle. Lontoo, 31.10.1957.
471 Kaplan 1992, s. 332.
472 Kaplan 1992, s. 337–338.
473 Kaplan 1992, s. 338.




Neuvostopropaganda käytti täysin rinnoin hyväksi Sputnikia. 476  Kuitenkin
neuvostolehdessä korostettiin, miten kylmän sodan puolestapuhujat korostivat sputnikin
merkitystä am. veronmaksajille: ammuksia ja propagandaa täytyy kehittää, korkeiden vero-
jen ylläpito.477
Kaplanin mielestä Sputnikin merkitys oli siinä, että se herätti ensimmäistä kertaa kysy-
myksen Yhdysvaltain uskollisuudesta Nato-kumppaneitaan kohtaan. Yhdysvalloista oli
Sputnikin myötä haavoittuvainen neuvostohyökkäykselle. Miten tämä vaikuttaisi USA:n
sitoumukseen puolustaa Eurooppaa?478 Kuitenkin Schwartz sanoo, että Sputnik oli tapah-
tuma, jota oli osattu ennustaa ja pelätä – epäilykset Amerikan antamia turvatakuita kohtaan
olivat kasvaneet edeltävien kolmen-neljän vuoden kuluessa, ja nyt ne pelot tuli kohdata.479
Thomas Gomart puolestaan katsoo, että Sputnik ei niinkään pelottanut ydinaseena vaan
implikaatiollaan siitä, että neuvostotiede oli kapitalistista tiedettä edistyksellisempi. Niin
ikään se vahvisti kuilua myös Neuvostoliiton ja Ranskan välillä – vajaa vuosi Suezin ja
ydinaseella uhkailun jälkeen, neuvostouhka taas täsmentyi.480
Ennen ja jälkeen Sputnikia Pravdassa keskusteltiin kovasti siitä, että amerikkalaiset aikoi-
vat asettaa ydinaseiden laukaisualustoja liittolaistensa maille Eurooppaan. Neuvostoliitto
näki tässä amerikkalaisten kaksinaamaisuuden: ilmasotavoimien pääkomendantti, lento-
marsalkka K.A. Vershinin selvitti Pravdassa, miten ”amerikkalaisten strategien mukaan
USA paitsi ei kärsi myös voittaa tulevassa sodassa, kuten se voitti 1. ja 2. maailmansodas-
sakin: he tekevät aseet, joilla tuhotaan Neuvostoliitto, joka, iskuilta suojautuessaan vuoros-
taan tuhoaa Saksan, Englannin ja Ranskan teollisuuden. Se johtaa USA:n pääkilpailijoiden
heikkenemiseen”.481
476 Pravda, 6.10.1957, s. 3. ”’Venäläiset voittivat kilpailun’. Koko maailma seuraa sputnikin maanympärilen-
toa”; Pravda, 7.10.1957, s. 2. ”Maailma on ihastuksissaan neuvostotieteen ja – tekniikan mahtavasta voitos-
ta”; Pravda, 8.10.1957, s. 2. Obozrevatel’. ”’Edistysaskel, jolla ihmiskunta voi ylpeillä’. USA:n lehtien si-
vuilla esitettyä”.
477 Pravda, 8.10.1957, s. 2. Obozrevatel’. ”’Edistysaskel, jolla ihmiskunta voi ylpeillä’. USA:n lehtien sivuil-
la esitettyä”.
478 Kaplan 1992, s. 328.
479 Schwartz 1983, s. 61.
480 Gomart 2003, s. 205.
481 Pravda, 8.9.1957, s. 3. ”Eräiden amerikkalaisten, englantilaisten ja länsisaksalaisten kenraaleiden ja valti-
ollisten johtajien sotaisista julkilausumista. NL:n ilmasotavoimien pääkomentajan, lentomarsalkka K.A.
Vershininin vastaukset Pravdan kirjeenvaihtajalle”; myös Pravda, 30.11.1957, s. 4. Tass, Lontoo. ”Protesteja
amerikkalaisten sotajoukkojen Englantiin sijoittamista vastaan” ja Pravda, 11.12.1957, s. 5. ”’On järjetöntä
seurata amerikkalaisia heidän politiikassaan’. Länsi-Euroopan maiden laajat kansalaispiirit tuomitsevat päät-
täväisesti USA:n uudet sotaisat suunnitelmat”.
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Niin ikään Syyrian tilanne nostatti Neuvostoliitossa propagandamyrskyn.482 Tähän Neu-
vostoliiton kommunistinen puolue otti kantaa lähettämällä kirjeen Ranskan sosialistipuolu-
een johtavalle komitealle. Tämä kirje valaisee huomattavan selkeästi Neuvostoliiton kantaa
Ranskan tilanteeseen Naton-puitteissa, ja on siksi suoran siteeraamisen arvoinen:
Ei voi olla ottamatta huomioon, että sellaisten Nato-maiden kuten USA:n ja
Turkin suunnittelema sotatoimi Syyriaa vastaan tekee mahdolliseksi vaaran
Ranskan sotkemisesta mukaan sotilaalliseen konfliktiin, joka voi tapahtua
Ranskan kansan tahdon ja toiveen vastaisesti. Ei saa unohtaa, että Ranska on
myös Naton jäsen ja sen seurauksena USA:n ja Turkin sotilaallinen uhkapeli
Syyriaa vastaan perimmältään ennakoisi myös Ranskan osallistumista siihen.
Mikä tahansa Syyrian ympärillä oleva konflikti voi sysätä Ranskan uuden tu-
hoisan sodan kuiluun [--- sekä raaka-aine ym. luonnonvarojen ja kauppasuhtei-
den menetykseen Lähi- ja Keski-idän maiden kanssa]. Kaikki tämä johtaisi yhä
voimistuvaan Ranskan taloudelliseen, ja sitä seuraavaan poliittiseen riippuvuu-
teen USA:sta.483
Neuvostoliiton kirje oli selkeän propagandistinen, mutta ainakin periaatteellisesti nimesi
selkeästi sen vaaran, että Ranska Nato-jäsenyytensä vuoksi tulisi vedetyksi konfliktiin vas-
toin omaa tahtoaan. Tästä oltiin myös Pravdan mukaan Ranskassa huolissaan.484
4.4 Asevienti Tunisiaan – liittolaisten retoriikka kovenee
Marraskuussa seurasi uusi ja vakava selkkaus Ranskan ja sen liittolaisten välillä. Yhdys-
vallat ja Iso-Britannia olivat vieneet aseita Tunisiaan ilmoittamatta tästä etukäteen Rans-
kalle. 485 Tunisian pyydettyä aseita Egyptiltä ranskalaiset olivat itse luvanneet lahjoittaa
niitä ja nimenomaan pyytäneet, etteivät amerikkalaiset sekaantuisi, ainakaan ennen kuin
ranskalaiset olisivat tutkineet asiaa.486 Näin ei kuitenkaan ollut tapahtunut, vaan Dulles oli
antanut lähettää, symbolisena eleenä, 500 kivääriä Tunisiaan. Alphand oli sanonut Dulle-
sille, että kyse ei ollut määrästä vaan että tämän eleen psykologiset seuraukset saattaisivat
olla huomattavat. Ranskalainen yleinen mielipide ei ymmärtäisi tätä amerikkalaisten puut-
482 8.10. Syyria syytti Turkin hallitusta siitä että oli avattu tuli Syyrian joukkoja vastaan; tosiasiassa muuta-
mat turkkisotilaat ampuivat syyrialaisia joukkoja pakottaakseen ne päästämää vapaasti kulkemaan turkin
kansalaisia jotka palasivat maahansa. DDF 1957, Tome II, s. 501 (alaviite 2).
483 Pravda, 17.10.1957, s. 1. ”Ranskan sosialistisen puolueen (SFIO) johtavalle komitealle”. Samankaltaiset
kirjeet lähetettiin myös Italian, Saksan Liittotasavallan, Tanskan, Belgian ja Hollannin sosialistipuolueen
päättäville tahoille.
484 Pravda, 11.11.1957, s. 5. Ratiani, Pariisi.
485 DDF 1957, Tome II, s. 644. Ulkoministeri Ranskan diplomaattiedustustoille Washingtonissa, Lontoossa,
Roomassa, Brysselissä ja Tunisissa. Pariisi, 8.11.1957.
486 DDF 1957, Tome II, s. 654. (Alaviite nro 4.)
115
tumista Ranskan ja sen entisen protektoraatin väliseen asiaan, varsinkin kun Yhdysvaltain
hallitus oli luvannut antaa Ranskalle ensisijaisen roolin.487
Ranskan hallitus sitä vastoin oli ollut hyvin surullinen saadessaan tietää etteivät Yhdysval-
lat epäröineet sivuuttaa sitä ja laittaa sitä fait accomplin eteen. Dulles pyysi tässä tilantees-
sa Alphandia ehdottamaan hallitukselleen psykologisen shokin lieventämistä: tämä toivoi
että hallitus ilmoittaisi, kun tulisi aika julkisesti kertoa amerikkalaisten aselähetyksestä,
että tuo lähetys oli tehty Pariisin ja Washingtonin yhteisellä suostumuksella. Alphand oli
sähkeeseensä kirjoittanut, että noin toimiminen aiheuttaisi pienemmän pahan.488
Paria päivää myöhemmin Pineau lähetti Lontoon ja Washingtonin suurlähetystöihin viestin,
jossa vaati diplomaattejaan pyytämään heti tapaamista ulkoministerien kanssa, joille tuli
antaa tiedoksi Ranskan hallituksen virallinen protesti Lontoon ja Washingtonin hallitusten
päätöstä vastaan, joka koski aseiden lähettämistä Tunisiaan sekä niitä olosuhteita vastaan,
joissa tämä päätös oli tuotu sen eteen. Ranskan hallitusta ei ollut informoitu kuin vasta
viimeisellä hetkellä.489
Ranskan hallitus ei voi ymmärtää, että sen pääliittolaiset eivät olleet myöntä-
neet sen huolenaiheiden oikeutusta eivätkä uskoneet velvollisuuteensa liittyä
sen toimintaan. Se ei voi kätkeä [Britannian ja Washingtonin hallituksilta] vaa-
raa,  jonka  sen  suhteen  otettu epäystävällinen asenne tässä asiassa uhkaa saada
aikaan atlanttisessa solidaarisuudessa jopa sillä hetkellä, jolloin se olisi kaikkein
suurimman vahvistuksen tarpeessa.490
Tämä oli erittäin jyrkintä tekstiä Ranskan hallituksen taholta, kenties jyrkintä, mitä lähteis-
tä löytyy. Ranskalaiset sanomalehdetkin osoittivat suuttumusta liittolaisten toimintaa koh-
taan.491  Myöhemmin Alphand kirjoitti sanoneensa Dullesille (joka oli vedonnut väärinkä-
sitykseen), että Amerikan hallituksen on välttämätöntä ymmärtää, miten vakava ranskalai-
nen reaktio oli ollut ja että heidän oli tajuttava, että vaatii aikaa, ennen kuin se unohtuu.
Tällaiset päätökset kuten Amerikan hallituksella eivät voi kuin lisätä [---] an-
tiatlanttisia tendenssejä maassamme. Jos yleinen mielipide ei enää seuraa niitä
487 DDF 1957, Tome II, s. 654-656. Alphandilta Pineaulle. Washington, 11.11.1957.
488 Ibid.
489 Kyse oli siitä, että Ranska oli jo ehtinyt lähettää omia aseitaan sinne, ja myös egyptiläiset aseet olivat
saapuneet. Näin ollen aseita oli liikaa Tunisian omaan käyttöön, missä tapauksessa osa aseista joutuisi "län-
simaiden vihollisten", so. Algerian kapinallisten käsiin.
490 DDF 1957, Tome II, s. 675–676. Pineaulta Ranskan diplomaattisille edustajille Lontoossa ja Washingto-
nissa. Pariisi, 14.11.1957. Kursiivit lähdetekstissä.
491 Giles 1991, s. 296.
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johtajiaan, jotka kannattavat Nato-maiden solidaarisuutta, kulkeudumme seik-
kailupolitiikkaan.492
Nämä kommentit osoittavat paitsi Ranskan kiihkeää suuttumusta etenkin Yhdysvaltain
hallitusta kohtaan myös tuovat esille yleisen mielipiteen, ja sitä kautta ilmaisevat maassa
aidosti vallinnutta antiatlanttisuutta. Tämän perusteella voi päätellä, että Ranskassa oli kuin
olikin "kaksi leiriä": ne, jotka halusivat, ongelmienkin keskellä, pitää kiinni Atlantin liiton
yhtenäisyydestä, sekä mitä ilmeisimmin myös "antiatlanttisia" mielipiteitä omaavia henki-
löitä ja piirejä.
Neuvostoliitto ei voinut olla käyttämättä Tunisian tapausta laajaan propagandatarkoituk-
seen. Pravda lähes hekumoi raportillaan siitä, miten 13.-14.11. välisenä yönä Ranskan hal-
litus kutsui USA:n suurlähettilään ja Ison-Britannian asiainhoitajan luokseen ja miten aa-
mukolmelta aloitettiin neuvottelut. Huolimatta kaikista Ranskan puolen vastustuksesta,
Washingtonista julistettiin, että päätös aselähetyksistä pysyy voimissaan. Pravda toisti
Pineaun julistuksen siitä, että Ranskan hallitus syvästi suree angloamerikkalaista askelta,
pitäen sitä atlanttisen solidaarisuuden periaatteiden vastaisena, katsoen sen epäystävälli-
seksi aktiksi. Ratianin mukaan Ranskan koloniaalinen sota Algeriassa vastasi amerikkalai-
sen diplomatian suunnitelmia. ”Yhtäältä se helpottaa USA:n tunkeutumista Pohjois-
Afrikkaan – toisaalta se asetti Ranskan politiikan ja talouselämän yhä suurempaan riippu-
vuussuhteeseen USA:sta”. Yhdysvalloille atlanttinen solidaarisuus tarkoitti ”vain Naton
länsieurooppalaisten jäsenten alistamista Amerikan suunnitelmille ja intresseille!”493
Ratianin mukaan amerikkalaiset lehdet yrittivät esittää asian “paljon melua tyhjästä” -
tyyliin, kun taas Ranskassa lehdet pitivät selkeänä, että Amerikka halusi heidät ulos Poh-
jois-Afrikasta öljyn takia. Pravda siteerasi joidenkin ranskalaisten parlamentaarikkojen
sanoneen avoimesti, että Ranskan tulisi oppia tästä ja uudelleenarvioida liittolaispolitiik-
kaansa – että ei ole mitään pelättävää vaihtaa vanhentunut liitto mihin tahansa uuteen so-
pimukseen, joka vastaisi oman maan intressejä.  Ratianin mukaan Saharan öljy ei ollut
tärkeä anglosakseille vain voiton vuoksi, vaan pitämällä sen hallussaan he saivat takeen
siitä, että ranskalaiset eivät voisi vapautua heidän senhetkisestä täydestä riippuvuudestaan
angloamerikkalaisista öljytoimituksista.494
492 DDF 1957, Tome II, s. 703–705. Alphandilta Pineaulle. Washington, 19.11.1957.
493 Pravda, 16.11.1957, s. 6. Ratiani, Pariisi. ”Skandaali Atlantin liitossa”.
494 Pravda, 17.11.1957, s. 6. Ratiani, Pariisi. ”USA yrittää ’eristää’ Ranskan Afrikasta”.
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Ratiani raportoi myös, että USA:n suurlähetystön edessä Pariisissa oli ollut mielenosotius,
jonka osanottajat vaativat Ranskan lähtemistä Natosta, samoin kuin lehdissäkin oli sillä
uhkailtu. Oikeistolehdetkin olivat ilmaisseet tyytymättömyytensä siihen, että Ranska syr-
jäytettiin kuin kolmannen luokan partneri, ja ilmaisseet huolta Atlantin liiton kohtalosta,
jonka arvovalta sai kolauksen.495
Ranskan riippuvuussuhde Yhdysvalloissa nähtiin siis Neuvostoliitossa erittäin monisäikei-
senä. Lisäksi ensimmäistä kertaa neuvostopropagandassa esitettiin selkeitä uutisointeja
siitä, että Ranskassa esiintyi (muutenkin kuin kommunistien piirissä) ääniä Natosta irtau-
tumisen puolesta. Vuotta aiemmin, Suezin kriisin yhteydessä, Neuvostoliitto oli jo julista-
nut Yhdysvaltain saaneen dominoivan aseman Pohjois-Afrikassa, ja aselähetys Tunisiaan
vain vahvisti tätä kantaa, joka oli ollut vallalla koko vuoden 1957 ajan neuvostopropagan-
dassa. Sen sijaan uutta oli myös neuvostonäkemyksessä ranskalaisten suuttumus liittolaisi-
aan kohtaan, joka siis, jo DDF-dokumenttienkin perusteella, oli ennen kuulumatonta.
Dejean kuitenkin raportoi Moskovasta näistä neuvostovakuutteluista, joiden mukaan juuri
strategisista ja öljysyistä USA ja Englanti yrittäisivät syrjäyttää Ranskan Pohjois-Afrikassa.
Suurlähettiläs oli myös maininnut, miten neuvostolehdistö oli nostanut esiin joidenkin ”pa-
riisilaislehdykköjen” esittämän idean siitä, että Ranska voitaisiin saada eroamaan Natosta.
Johtopiirit Moskovassa sen sijaan suhtautuivat huomattavasti varautuneemmin, eivätkä
luottaneet atlanttisen systeemin vakavaan järkyttymiseen, raportoi Dejean.496 Tämä raportti
paljastaa sen, että Pravda oli nimenomaan propagandalehti eikä sittenkään aivan luotettava
lähde, mitä tulee Neuvostoliiton näkemyksen selvittämiseen. Neuvostoliitossa ei siis viral-
lisesti puhuttu siitä mahdollisuudesta, että Ranska lähtisi Natosta. Sen sijaan lehdistö sai
näköjään esittää näinkin jyrkkiä näkemyksiä.
Armeija koki olevansa Naton ja Algerian välissä.497 Ranskalaisten mielestä Ranskan liitto-
laiset eivät vain jättäneet auttamasta sitä. Ne nöyryyttivät sitä ja paitsi että eivät olleet soli-
daarisia, ne menivät jopa niin pitkälle, että tukivat sen vihollisia. Tällainen oli mieliala
Ranskassa. Joulukuun puolivälissä Michel Debre julisti, että Atlantin liitto ei ollut muuta
kuin amerikkalaisen turvallisuuden instrumentti anglosaksisen direktoraatin käsissä. 498
495 Pravda, 18.11.1957, s. 6. ??ss, Pariisi. ”Riita Atlantin liitossa jatkuu”.
496 DDF 1957, Tome II, s. 726 (alaviite). Dejeanilta Pineaulle. Moskova, 21.11.1957.
497 Ks. Grosser, Alfred : La IV e république et sa politique extérieure. Librairie Armand Colin. Paris. 1961, s.
384-389.
498 Grosser 1961, s. 387-388.
118
Tämä kriisi ajoittui samaan aikaan ohjustukikohtakeskustelun kanssa. Viimeinen neljännen
tasavallan ministerikriisi alkoikin Grossserin mukaan nimenomaan tästä asiasta.499
Schwartz puolestaan katsoo, että sekä maaliskuun angloamerikkalainen lähestyminen että
Sputnik olivat molemmat vaikuttaneet siihen, että ranskalaiset reagoivat kielteisesti USA:n
IRBM-tarjoukseen joulukuun Nato-kokouksessa.500
4.5 Ranska ja länsi: ehdotuksia ja asemanmäärittelyjä
Samana päivänä kun Ranskan ja Yhdysvaltain edustajat puivat Tunisian tapausta, Alphand
keskusteli Dullesin kanssa myös nimenomaisesti Natosta. Hänen mielestään täytyisi löytää
jokin keino, jolla ranskalaisen julkisen mielipiteen luottamus Natoon saataisiin palautetuksi.
Hän muistutti Dullesia siitä, että edellisen ministerikokouksen yhteydessä heidän ottaes-
saan esille maailman alueita, joilla tietyillä liiton jäsenillä oli erityisiä intressejä, tämä oli
korostanut USA:n erityisiä velvollisuuksia. Tämän ei kuitenkaan pitäisi estää tutkimasta
tapausta, jossa usealla Naton jäsenmaalla oli kyseessä olevalla alueella eroavia intressejä.
Tällaisessa tapauksessa täytyisi löytää sovittelukäytäntö, ja tämä pitäisi hoitaa Naton piiris-
sä. Maantieteellinen syy Naton solidaarisuudelle täytyisi olla rajattu kyseessä olevien in-
tressien mukaan eikä vain yksinkertaisen rajan käsitteen mukaan.501
Alphand oli huomauttanut ulkoministerille tiukasti, ettei ollut mahdollista vaatia liiton jä-
seniä hyväksymään suvereniteetin hylkäämisen kaavoja, jos ei ollut ennestään määritelty
solidaarisuutta jäsenten välillä kaikissa niissä asioissa joissa heidän olennaiset intressinsä
olivat toisiinsa sidonnaisia.502
Lisäksi Alphand oli sanonut Dullesille, etteivät he ehdota konsultaatioita, jotka sulkisivat
pois muut kahdenkeskiset tapaamiset tai konsultaatiot muissa organisaatioissa. "Emme
halua liioin muokata sopimusta."503 He halusivat, että kun yhdellä heistä on joku tietty vai-
keus jossain puolella maailmaa, heillä olisi mahdollisuus ymmärtää liittolaisiaan yhteisen
politiikan löytämiseksi. Dulles oli sanonut olevansa samaa mieltä; hän ei haluaisi, että so-
pimusta muokattaisiin uuden konsultaatio-instituution luomiseksi, mutta oli selvää, että
499 Grosser 1961, s. 388.
500 Schwartz 1983, s. 69.
501 DDF 1957, Tome II, s. 709-711. Alphandilta Pineaulle. Washington, 19.11.1957.
502 DDF 1957, Tome II, s. 709. Alphandilta Pineaulle. Washington, 19.11.1957.
503 "Nous ne voulons pas non plus modifier le traité."
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suurin osa liiton jäsenten aina siihen asti kohtaamista ongelmista olisi pitänyt ottaa Natoon
käsiteltäväksi.504
Tätä toivetta he olivat esittäneet jo kauan, liki kaikissa diplomaattitason keskusteluissa,
mutta herää kysymys, olisiko tuo edes ollut mahdollista: olivathan amerikkalaiset jo tam-
mikuussa 1956 Ranskaa koskevassa arviossaan katsoneet parhaimmaksi nimenomaan olla
ottamatta Ranskaa enää mukaan laskuihin näitä esim. Lähi-idän ongelmia tarkastellessa.
Edelleen samana päivänä Alphand oli ottanut esille aiemmat angloamerikkalaiset keskuste-
lut, joissa oli puhuttu tehtävien jakamisesta Atlantin liiton jäsenten kesken. Alphand sanoi
Dullesille painokkaasti, ettei Ranska voisi hyväksyä järjestelmää, jossa olisi kieltoja, kuten
atomiaseen valmistaminen, ja joka korottaisi periaatteellista syrjintää Naton jäsenmaiden
välillä.505 Tästä voi implisiittisesti päätellä, että Ranskassa myös hallituspiireissä oli koettu
lievää alemmuudentunnetta vahvempiin liittolaisiin nähden. Toisaalta kysymys oli hyvin
konkreettinen, olihan Ranska rakentamassa ydinasettaan.
Marraskuun lopulla käytiin ranskalais-brittiläiset neuvottelut, joiden yhteydessä MacMillan
ja Félix Gaillard tapasivat. Näissä keskusteluissa käsiteltiin muun muassa aiemmin syksyl-
lä käytyjä amerikkalais-brittiläisiä keskusteluja ja eritoten Natoa. MacMillan kertoi, että
Natoon täytyy luoda yleistä toveruuden tunnetta: "Siitä siinä on kyse, siinä missä ranska-
laisia lehtiä lukiessa voisi luulla että sen ainoa tavoite on siirtää tiettyjä kansakuntia syr-
jään."506
Lokakuun jälkeen Yhdysvaltain hallintokin oli tunnustanut, ettei yksi valtio voi varmistaa
turvallisuutta. Keskustelun yhteydessä Gaillard sanoi ottaneensa tyytyväisyydellä vastaan
vakuutuksen, jonka mukaan ei Englannin ja Amerikan välillä vallitse mitään tiettyä sopi-
musta. Hän antoi tälle vakuutukselle kunnia-asian arvon, sanoen, että tämä vakuutus otet-
taisiin ranskalaisten taholta vakavuudella vastaan. Viittaukset työnjakoon liiton sisällä oli-
vat aiheuttaneet tiettyä levottomuutta - oli mahdotonta, että yhteisen tehtävän rationalisaa-
tion varjolla tietyt maat osallistuisivat ylevämpiin tehtäviin.507
504 DDF 1957, Tome II, s. 709-711. Alphandilta Pineaulle. Washington, 19.11.1957.
505 DDF 1957, Tome II, s. 711-713. Alphandilta Pineaulle. Washington, 19.11.1957.
506  DDF 1957, Tome II, s. 774. Kokouspöytäkirja. Ranskalais-brittiläiset keskustelut 25.–26.11.1957. M.
Félix Gaillardin ja M. Macmillanin tapaaminen.
507 Ibid., s. 770–777.
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Tässä yhteydessä Gaillard puhui siitä, miten mannermaat (so. Ranska) olivat kärsineet so-
dassa paitsi materiaalisesti myös valloituksen aiheuttamasta nöyryytyksestä ja miten hei-
dän kansallisylpeyttään oli kolhittu. "He ovat siitä säilyttäneet luontaisen epäilyksen kaik-
kea kiistämistä ja rajoittamista kohtaan, joka koskee sitä roolia, jota heidät on kutsuttu esit-
tämään vapaan maailman kollektiivisessa puolustuksessa."508 Mitä tuli seuraavaan Naton
kokoukseen, oli olennaista, että vahvistettaisiin ei vain periaatteellinen tasa-arvo (une éga-
lité de principe) liiton pääosallistujien välillä vaan myös konkreettinen tasa-arvo (une éga-
lité de fait).
Nämä Gaillardin kommentit ovat yllättäviä ja erikoisia, eivät sisällöltään vaan kontekstil-
taan, sillä aiemmin ei tutkittavissa dokumenteissa ollut kukaan viitannut suoraan ranska-
laisten sodassa kolhittuun ylpeyteen. Kiintoisaa on, ettei tuolloin vielä puhuttu mitään In-
dokiinan (tai jopa Suezin) tappion aiheuttamista kolhuista - ne on myöhempi tutkimuskir-
jallisuus lisännyt listaan. Toisaalta nuokin nöyryytykset kyllä nähtiin esim. USA:ssa, mutta
ranskalaiset eivät itse siitä puhuneet. Samalla tämä Gaillardin kommentti oli ensimmäinen
laatuaan nimenomaan selittäessään (sodan arvilla) sitä, miksi ranskalaiset eivät halunneet
rooliaan rajoitettavan. Samalla tietenkin hän vihjaisi, että Ranskan roolia oltiin mahdolli-
sesti rajoittamassa - mihin tietenkin Ison-Britannian ja USA:n läheisempi yhteistyö viittasi.
Tätä ei Ranska olisi voinut hyväksyä.
Ranskan ulkoministeriössä pohdittiin joulukuussa Lähi- ja Keski-idän tilannetta ja Naton
tulevaa kokousta.509 Tässä yhteydessä Ranskan kanta muutamiin seikkoihin tulee varsin
selväksi. Ensinnäkin, Ranskan mielestä oli välttämätöntä, että Lähi-idän ongelmat käsitel-
täisiin Natossa ja että niistä annettaisiin lopullinen julkilausuma, jossa täsmennettäisiin
stabiiliuden tällä alueella olevan yksi lännen turvallisuuden ehdoista. Mielenkiintoisempaa
on kuitenkin, eritoten myöhemmän kehityksen kannalta, seuraava ehdotettu menettelytapa:
Kuitenkin, koska tietyt osalliset (skandinaavit) näyttävät olevan vihamielisiä
kaikelle sellaiselle, joka voisi viitata Naton vastuun laajentamiseen, yhteisen
politiikan valmistelutyö täytyisi tehdä konferenssin ulkopuolella kolmen asian-
osaisen vallan välillä ja kenties Saksan ja Italian avustuksella.510
508 DDF 1957, Tome II, s. 775.
509 DDF 1957, Tome II, s. 841-844. Projet de la Direction d'Afrique-Levant. Déclaration générale sur le
Moyen-Orient. Les problèmes du Proche-Orient et la réunion de l'O.T.A.N. (À la date du 3 décembre).
510 Ibid, s. 842.
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Tätä pohdittiin vielä pitemmälle. Voisivatko Lähi-idän politiikkaa koskevat neuvottelut
tulla käydyksi kolmikantaisina (tripartite) vaiko viiden kesken? Jos jälkimmäinen tapa otet-
taisiin käyttöön, se merkitsisi erittäin vakavaa keksintöä ja johtaisi kolmikantaisuuden
päättymiseen. Se toisaalta voisi tuoda myös etuja, sillä saksalaisten ja italialaisten näke-
mykset olivat tietyissä asioissa lähempänä ranskalaisia kuin britit.511
4.6 Naton aseita ja neuvostopropagandaa
Pravdan mukaan Pariisissa oltiin huolissaan ennen Naton neuvoston joulukuista kokousta
siitä, että Naton ”uudelleenorganisoinnin” tarkoituksena oli vahvistaa USA:n ja Englannin
herruutta Natossa, muiden Nato-maiden kansallisen suvereniteetin ja riippumattomuuden
tuhoksi.512 Tunisian selkkaus nähtiin Pravdassa vain ulkoisena merkkinä syvistä erimieli-
syyksistä Ranskan ja sen kahden liittolaisen välillä.513 Neuvostoliiton propagoiman näkö-
kulman mukaan USA ei ollut kiinnostunut etukäteisistä konsultaatioista Naton jäsenten
kanssa ennen tärkeiden poliittisten päätösten tekemistä. Pravda myös kertoi, että USA:ssa
epäiltiin sitä, voisivatko etenkin kolme suurinta Nato-maata edes löytää yhteistä politiik-
kaa.514
MacMillanin Washingtonin vierailulla oli lyöty lukkoon tämä ”uusi politiikka”, joka enna-
koi ydinaseiden tuotannon keskittymistä USA:n ja Englannin käsiin, Naton asevoimien
edelleen yhdistämistä amerikkalaisen komennon alle sekä Länsi-Euroopan maiden sotilaal-
listen kulujen kasvamista. Myös ohjustukikohtien suunnittelu kasvattaisi riskiä näiden
maiden kansalliselle turvallisuudelle. USA:n ja Englannin suunnittelemassa ”keskinäisen
riippuvuuden mallissa” Ranska jätettiin ulkopuolelle, sitä ei pidetty täysivaltaisena jäsene-
nä.515
Neuvostonäkökulman mukaan USA:n imperialistit pyrkivät kaikin keinoin tuhoamaan
Länsi-Euroopan maiden kansallista suvereniteettia. Naton jäsenet olivat yhdistyneet yhtei-
sestä sokeasta vihasta sosialismia kohtaan, mutta enää ne eivät voineet kätkeä erimieli-
syyksiään. Pravdan mukaan Tunisiaa ei voinut pitää syynä ongelmiin, vaan kriisin oli ai-
511 Ibid, s. 844.
512 Pravda, 24.11.1957, s. 5. Tass, Pariisi. ”Mitä kätkeytyy Naton ’uudelleenorganisoinnin’ suunnitelmien
taakse”
513 Pravda, 25.11.1957, s. 4. ”Raju riita Atlantin liitossa”.
514 Pravda, 26.11.1957, s. 4. Pravdan kirjeenvaihtaja, New York. ”Levottomuutta Washingtonissa. Amerikan
lehdistö Naton kriisistä”.
515 Pravda, 27.11.1957, s. 6. Nekrasov. ”Neuvottelut Pariisissa”.
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heuttanut ”kansainvälisen voimatasapainon muutos sosialismin hyväksi”. Pineaun taannoi-
set yritykset kätkeä Naton aggressiivisuus ei-sotilaallisen yhteistyön suunnitelmaan eivät
olleet onnistuneet. Washingtonin oli täytynyt lähentyä Englantia saadakseen tukea hege-
monialleen, mutta Ranskan kaltaisesta suuresta partnerista USA aikoi tehdä ”oman tahton-
sa päättömän toteuttajan”. Etenkin sijoittamalla ohjustukikohtia Euroopan maihin USA
ja ”tietyssä määrin Englanti” hallitsisivat monopolia ydinaseista Naton piirissä – ja siten
anastaisivat yksinoikeuden päättää sodanjulistuksesta ja ohjusten ja atomipommien käyt-
tämisestä. Siinä missä Englanti laski ”etuoikeutetun” partnerin aseman varaan, täytyi
Ranskan ”taistelussa Naton komentopaikoista askel askelelta vetäytyä voimakkaamman
partnerin edessä”.516
Neuvostoliitossa nähtiin, että epäonnistuneen Suezin intervention jälkeen Englannin halli-
tus muutti jyrkästi kurssia ja ”tärkeimmissä kansainvälisissä kysymyksissä vetää nyt dip-
lomaattista peliä USA:n parina Ranskaa vastaan”. Ranskassa ja muissa Länsi-Euroopan
maissa johtavat piirit eivät salanneet suuttumustaan ”angloamerikkalaisesta direktoraatista”
Naton piirissä. Lisäksi USA yritti kaikin keinoin painostaa laukaisualustoista, mutta tämä
ajatus oli, Pravdan mukaan, jo ennen Naton neuvoston kokousta herättänyt protestiaallon
koko Länsi-Euroopassa.517
Bulganin lähetti joulukuun 11. päivä 1957 Ranskan ministerineuvoston puheenjohtaja F.
Gaillardille kirjeen, jossa esitti jo Pravdassa esitettyjä huolia amerikkalaisten ydintukikoh-
tien perustamisesta Ranskan maaperälle. Bulganin kritisoi USA-johtoista voimapolitiikkaa,
ja kehotti Ranskaa olemaan tuhlaamatta kansallisia resurssejaan sotavalmisteluihin, jotka
eivät olleet tarpeen Ranskalle vaan muille, ja joka saattaisi johtaa konfliktiin, jotka voisi
välttää ja jotka toisivat Ranskan kansalle vain kärsimystä. Voimapolitiikka ei ollut miten-
kään välttämätöntä. Bulganin korosti, että neuvostokansa tervehti aina ja tulisi tervehti-
mään sellaista kehitystä, joka johtaa Ranskan turvallisuuden, kukoistuksen ja suuruuden
takaamiseen.518
Naton joulukuinen kokousta on totuttu pitämään ilmapiiriltään kriisihenkisenä. Edellisten
viiden vuoden aikana Naton strategia oli yhä enenevässä määrin perustunut strategiseen
ydinkostoiskuun jonkun Varsovan liiton maan hyökätessä. Washington koki, että euroop-
516 Pravda, 1.12.1957, s. 5. Kuznetsov. ”USA:n imperialistien uusi retki Länsi-Euroopan maiden suvereni-
teettia vastaan”.
517 Pravda, 12.12.1957, s. 4. Ratiani, Pariisi.”Sotahysterian merkin alla. Naton neuvoston Pariisin-kokouksen
aattona”.
518 Pravda, 13.12.1957, s. 2. ”Bulganinin kirje F. Gaillardille”.
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palaisilla  oli  ristiriitaisia  huolia.  Yhtäältä  he  pelkäsivät,  että  USA ei  suorittaisi  strategista
kostoiskua jos Länsi-Eurooppaan hyökättäisiin – sillä se olisi Washingtonille sama kuin
itsemurha. Toisaalta eurooppalaiset olivat huolissaan mitä tapahtuisi, jos USA sittenkin
suorittaisi strategisen kostoiskun Eurooppaan hyökättäessä, koska se voisi aikaansaada
neuvostoiskun koko Natoa vastaan – Eurooppalaisilla ei olisi minkäänlaista vaikutusvaltaa
päätökseen, joka tuhoaisi heidät.519
Naton kokouksessa pääministeri Gaillard otti esiin Atlantin sopimuksen poliittisen vahvis-
tamisen ongelman. Jäsenmaiden politiikan tulisi järjestyä liiton intressien mukana sillä
tavoin, että ilman sopimuksen kohtien muuttamista viidentoista hallituksen politiikan har-
monisoituisivat progressiivisesti. Harmonisointi tapahtuisi ainakin niillä alueilla, joissa
kokemus oli todistanut, miten yhteisen asenteen puuttuminen vaaransi vakavasti tiettyjen
maiden elintärkeät intressit – ja uhkasi solidaarisuutta liiton sisällä. Hän lisäsi myös miten
kyvyttömyys muodostaa yhteistä politiikkaa Lähi-idässä oli sallinut Neuvostoliiton saavut-
taa merkittävää menestystä.520 Tämä oli viittaus, mutta ei täysin suora tai syyttelevä.
Pravdassa raportoitiin myös siitä, että USA:n lehdissä kirjoiteltiin Naton ongelmien olevan
siinä, että USA:n partnerit eivät enää pitäneet Yhdysvaltoja haavoittumattomana, mikä
erosi radikaalisesti siitä tilanteesta, joka oli vallalla Natoa perustettaessa.521 Joulukuussa
1957, ennen ja jälkeen Naton neuvoston kokouksen, Pravda piti aihetta yllä aggressiivises-
ti, korostaen ranskalaisten keskustelujen pyörivän sen ympärillä, että Ranskan alueelle ei
tulisi sotilastukikohtia, jotka eivät olisi Ranskan hallituksen täyden kontrollin alla. Tämän-
kaltainen atlanttisen solidaarisuuden vahvistaminen ei millään tavalla voinut parantaa
Ranskan kansainvälistä asemaa.522
Neuvostopropaganda ydintukikohtien suhteen oli puheenaiheena myös Ranskan puolus-
tusministerin ja sihteeri McElroyn tapaamisessa 18.12.1957. Ranska jälleen ilmoitti, että
salliessaan keskipitkänmatkan ohjusten (IRBM) tukikohdat alueellaan, täytyi olla varmaa,
että sillä oli sananvaltaa niiden käytön suhteen – ja oli vaara että kommunistinen propa-
519 Schwartz 1983, s. 35.
520 DDF 1957, Tome II, s. 929–931. Etienne de Crouy-Chanelilta (Ranskan pysyvä edustaja Naton neuvos-
tossa) Pineaulle. Pariisi 18.12.1957. Sekä s. 927. Etienne de Crouy-Chanelilta Pineaulle. Pariisi 17.12.1957.
Myös s. 952–953. Pineaulta Ranskan diplomaattiedustajille ulkomailla. Pariisi, 23.12.1957.
521 Pravda, 13.12.1957, s. 5. Pravdan kirjeenvaihtaja, New York.”’Voimapolitiikan’ kannattajien huolet”.
522 Pravda, 14.12.1957, s. 4. Ratiani, Pariisi. ”Ystävällinen varoitus”; Pravda, 15.12.1957, s. 6. Ratiani, Pa-
riisi. ”Länsi-Euroopan kansat tuomitsevat Naton sotasuunnitelmat”; Pravda 16.12.1957, s. 5. Ratiani, Parii-
si. ”Naton puuhamiehet yrittävät huijata laajoja kansalaispiirejä”; Pravda, 17.12.1957, s. 3. Ratiani, Parii-
si. ”USA pakkosyöttää omaa tahtoaan”.
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ganda voisi hyödyntää menestyksekkäästi mitä tahansa järjestelyjä ilman tuota vakuutusta.
Ranska halusi saada ohjukset samaan aikaan kuin brititkin. Ranskalla oli kaksi ehdotusta
ohjusten käytön suhteen. Yhtäältä hyökkäystilanteessa SACEUR olisi delegoinut puolus-
tusministerille oikeuden toimia asianmukaisesti tietyissä, määritellyissä tapauksissa. Näissä
tapauksissa tapahtuisi välitön bilateraalinen konsultaatio Ranskan hallituksen kanssa. Toi-
saalta tilanteissa joissa ei ole hyökkäystä, mutta on vakava vihollisuuksien vaara Euroopas-
sa tai muissa maailman osissa, päätöksen tulisi perustua Naton neuvoston konsultaatioon.
Ranskan puolustusministeri katsoi, että IRBM:istä saataisiin nopea ratkaisu aikaan, mutta
että se ratkaisu olisi luonteeltaan tilapäinen – sitä laajennettaisiin myöhemmin McMahon-
lain muutosten ja kehityksen valossa.523
Vaikka Dulles yritti vakuuttaa kongressia atomienergialain lisäyksen puolesta, kongressi
vastusti sitä. Suezin kriisi oli luonut vaikutelman, että Ranska ja vähemmässä määrin Bri-
tannia olivat epäluotettavia liittolaisia ja voisivat ryhtyä jopa vaarallisempiin seikkailuihin
kuin Egyptin invaasio jos heillä olisi omat ydinasearsenaalinsa. Kongressi kuitenkin hy-
väksyi ”kaksoisavain-järjestelyn jonka hallitus oli luonut Bermudalla brittien kanssa, mutta
kieltäytyi hyväksymästä administraation yrityksiä laajentaa ydintietouden jakamista Ame-
rikan muiden liittolaisten kanssa. lisätty atomienergialaki vuodelta 1958 salli vain brittien,
joilla oli jo merkittävää edistystä ydinaseiden kehityksessä, saada tietoa USA:n ydinasei-
den kehityksestä. Muille liittolaisille annettaisiin vain tarpeeksi infoa jotta ne voisivat ottaa
Amerikan antamia ydinkärkiä omiin kuljetuslaitteisiinsa, jotka tuli hankkia USA:sta. Nämä
ydinkärjet tulisivat säilymään USA:n kontrollissa. Näiden atomienergialakilisäysten vuoksi
erityinen angloamerikkalainen suhde nostettiin uudelleen esiin. Helpottaessaan Britannian
ydinarsenaalin kehitystä USA:n halu jakaa ydintietoutta brittien kanssa myös teki paljon
palauttamaan entisen läheisen poliittis-militaarisen suhteen kahden maan välille. Ydintie-
touden jakaminen loi ympäristön, jossa amerikkalainen luottamus brittihalitukseen syvenin
niin että Amerikan virkamiehet keskustelivat laajemmista sotilaallisista ja poliittisista ai-
heista brittiläisten kanssa paljon avoimemmin kuin muiden ystävällisten kansojen kanssa.
Tästä seurauksesta etenkin yksi liittolainen, Ranska, tulisi närkästymään katkerasti.524
523 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 209–211. Ranskan-lähetystöltä UM:lle. Pariisi, 20.12.1957.
524 Powaski 1994, s. 46.
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5. 1958 – DE GAULLEN VUOSI
5.1 Kevään 1958 koettelemukset
Vuoden 1958 alussa oli selvää, että Ranskalla ei ollut aikeita muuttaa Euroopan-
politiikkansa peruskulmakiviä. Niiden ytimenä olivat turvallisuus- ja poliittisten ongelmien
edistyksellinen samanaikainen ratkaisu, Saksan yhdistyminen ja rauhansopimuksen rajojen
määritteleminen, Naton ja neuvostoleirin väliset turvallisuussopimukset. Ranska kannatti
kaikkea kehitystä suurempaa riippumattomuutta kohti, ilman että silti rikottaisiin voimas-
saolevia liittolaissopimuksia.525
Ranskalaiset olivat lisäksi sitä mieltä, että sekä puolalainen Rapackin suunnitelma että
Neuvostoliiton ehdotus Naton ja Varsovan liiton korvaavasta eurooppalaisesta kollektiivi-
sesta turvallisuussopimuksesta eivät kumpikaan olleet hyväksyttäviä. Ne molemmat johtai-
sivat amerikkalaisten joukkojen poisvetämiseen Euroopasta, neutralisaatioon ja sitä myötä
sovjetisaatioon. Kaiken kaikkiaan tämänkaltaiset suunnitelmat paitsi riisuisivat Naton stra-
tegian aseista, myös oli tähdätty hajottamaan Natoa.526 Ranskan hallitus muiden ohella
kieltäytyi huippukokouksesta ja Rapacki-suunnitelmasta.527
Félix Gaillard esitti vuoden 1958 alussa selkeät suuntaviivat Ranskan myöhemmälle ydin-
doktriinille. Hänen mukaansa viimeinen päätös pommin rakentamisesta riippui vastuunja-
kamisesta Naton piirissä.
Mitä tulee Naton tehtävänjakoon tutkimuksen, valmistuksen ja näiden aseiden
käytön tiettyihin ehtoihin, on selvää, että jos Ranska kokee tulevansa kohdel-
luksi alempiarvoisena kumppanina, se tuntee helpommin vetoa ryhtyä omiin
ponnisteluihin. Näihin ponnisteluihin ei ryhdyttäisi, jos Ranska asetettaisiin
käytännössä tasa-arvoiselle jalustalle Naton konferenssin hyväksymän kes-
kinäisriippuvuuden periaatteen puitteissa. 528
Ranska oli siis vuoden 1958 alussa kiinteästi sidoksissa läntiseen liittoon, piti sitä puitteena
kaikelle omalle toiminnalleen. Niin ikään se toimi rinta rinnan liittolaistensa kanssa mitä
tuli Neuvostoliiton ehdotuksiin. Myös ydinaseen suhteen sen ensisijainen toive oli olla
525 DDF 1958 Tom 1, s. 4-6. Pineau de Carbonnel’lle. Pariisi 2.1.1958.
526 DDF 1958 Tom 1, s. 42-43. Kanslian konferenssimuistio. Aseistariisunta : Rapackin ehdotus. Pariisi
11.1.1958; DDF 1958, Tome 1, s. 121. Muistio Euroopan suunnasta. (Keski-Euroopan palvelu). Tutkimuksia
Euroopan sotilaallisen ja poliittisen tasapainottamisen projekteista. Pariisi, 31.1.1958.
527 Mourin, Maxime: Les relations franco-soviétiques 1917-1967. Payot, Paris. 1967, s. 327.
528 YK:n kiertokirje Félix Gaillardin haastattelusta US Newsissä 9.1.1958. Siteerattu teoksessa Gomart 2003,
s. 209.
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kiinteästi kytköksissä läntiseen liittoutumaan. Tämän asian suhteen Ranska oli kuitenkin
valmis ottamaan itsenäisen kannan, mikäli se kokisi tulevansa syrjityksi liittolaistensa ta-
holta. Kevään 1958 mittaan kaksi teemaa tulivat olemaan keskiössä Ranskan ulko- ja sisä-
politiikassa: Algeria sekä kysymys ydinohjusalustojen sijoittamisesta Ranskan maaperälle.
Venäläiset olivat jo vuoden 1957 lopulla tehneet selväksi ranskalaisille, että jos Ranska
menettäisi asemansa anglosakseille Pohjois-Afrikassa, Neuvostoliitto ei enää pysyttelisi
taka-alalla.529 Neuvostolehdistö sen sijaan keskittyi raportoimaan hajaannuksesta Ranskan
kansalliskokouksessa, mitä tuli amerikkalaisiin laukaisualustoihin. Ratiani siteerasi Jules
Mochia, jonka mukaan sotilasmenojen kasvu teki välttämättömäksi aseistariisunnan.
Mochin mukaan Ranska saattoi ja sen tuli tuoda ratkaiseva panoksensa USA:n ja Neuvos-
toliiton asemien supistamiselle. Vain siten Ranska saattoi palauttaa oman kansainvälisen
roolinsa ja asemansa vaikutusvaltaisena. Ratiani asetti Mochin vastakkain Pineaun kanssa,
joka yritti luoda mielikuvaa, että Ranskan olisi Neuvostoliiton pitkäntähtäimen ohjusten
vuoksi pakko ottaa alueelleen ohjustukikohtia. Hallitus aikoi vahvistaa atlanttista solidaari-
suutta, ja neuvottelut idän kanssa tapahtuisivat vain samanaikaisesti puolustusmahtia vah-
vistettaessa.530
Ranskalaisten vastustus amerikkalaisia ohjustukikohtia kohtaan jatkui perusteemana Prav-
dassa koko kevään 1958. Propagandalehden argumentit pysyivät ennallaan: ohjustukikoh-
dat johtaisivat maan kansallisen suvereniteetin katoamiseen. Amerikkalaiset kenraalit, jot-
ka määräisivät tukikohtien käytöstä, eivät sallisi kenenkään puuttua heidän asioihinsa.531
Niin ikään Ranskan talous oli Algerian ja Naton sotilaallisten velvoitteiden vuoksi kon-
kurssin partaalla. Ratianin mukaan Ranska ei saanut päättää ainoastakaan USA:lta saamas-
taan dollarista itse.532
Kevään 1958 aikana Pohjois-Afrikan tilanne kärjistyi entisestään. Helmikuussa ranskalai-
set pommittivat vahingossa tunisialaista Sakiet Sidi Yossefin kylää, mistä aiheutui keskus-
teluja myös liittolaisten kanssa. Erityisesti Dulles moitti Ranskaa kovin sanoin tämän toi-
minnasta: Ranska odotti että sen erikoisasema Pohjois-Afrikassa tunnustetaan, mutta sillä
ei nähtävästi ollut todellista kykyä ratkaista ongelmia. Lisäksi, paitsi että pommituksessa
529 DDF 1957, Tome II, s. 726–727. Dejeanilta Pineaulle. Moskova, 21.11.1957.
530 Pravda, 23.1.1958, s. 4. G. Ratiani, Pariisi. ”Länsivaltojen politiikka kritiikin tulessa. Ranskan Kansallis-
kokouksessa.”
531 Pravda, 19.3.1958, s. 8. ”Ranskan laajat yhteiskuntapiirit vastustavat rakettitukikohtia”; Pravda,
22.3.1958, s. 6. G. Rassadin. ”’Rakettihysterian’ innoittajat”.
532 Pravda, 3.2.1958, s. 3. G. Ratiani, Pariisi. ”Laina, joka asettaa Ranskan holhouksenalaiseksi”.
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oli käytetty amerikkalaisia koneita, oli pahempana vaarana se, että Ranskan toimien myötä
koko Pohjois-Afrikka alkoi tulla vihamieliseksi länttä kohtaan. 533  Yhdysvallat ja Iso-
Britannia tarjoutuivat välittäjäksi Ranskan ja Tunisian välille, ja Robert Murphy ottikin
tämän tehtävän hoitaakseen.534
Tutkijoiden mukaan Sakietin tapahtuma vahvisti amerikkalaisessa mielipiteessä negatiivis-
ta kuvaa Ranskan ulkopolitiikasta ja maan säälittävästä sisäisestä tilasta. Suezin kriisi oli
edelleen, 1,5 vuotta jälkeenpäinkin, määrittelevänä tekijänä amerikkalaisten näkemyksessä
Ranskan kansainvälisestä roolista. Sakiet Sidi Yossefin tapaus vain pahensi tätä kuvaa.535
Venäläiset esittivät välittäjäksi tarjoutumisen siten, että Ranskan Bizerten tukikohta siirtyi-
si Natolle, käytännössä siis USA:lle.536 Myös Ranskassa tämä aloitti huhut anglosaksien
puuttumisesta asiaan.537 Laajemmin Pravda esitti, että Ranska käytti Naton aseita Pohjois-
Afrikan kansoja vastaan ja että Ranska sai lisää aseita kolonisaattori-Amerikalta tätä tar-
koitusta varten. Neuvostopropaganda siis esitti, että Ranska suojeli Pohjois-Afrikassa vain
USA:n etuja.538
Neuvostonäkökulman mukaan Ranska oli ikään kuin jakautunut kahtia: oli Nato-mielisiä
johtavia piirejä, joita oikeamielinen Ranskan kansa vastusti.539 Pravdassa lisäksi ilmaistiin
että USA:n Murphyn välittäjänä toimiminen saattoi vain pahentaa Ranskan ja Tunisian
välisiä suhteita. 540  Samaan aikaan Ranskan Moskovan-lähettiläs Dejeanin korosti, että
Ranskan vetäytyminen Pohjois-Afrikasta avaisi tien kommunistien etenemiselle ja vaaralli-
selle kahden blokin välisen jännityksen kasvamiselle.541
Algeria ei kuitenkaan ollut ainoa huoli. Ulkopoliittisesti pidettiin tarkasti silmällä mahdol-
lista suurvaltojen lähentymistä. USA:n Moskovan-lähettiläs Llewellyn Thompson oli va-
533 DDF 1958, Tome 1, s. 146–149. Alphand Pineaulle, Washington 9.2.1958. Myös Costigliola 1992, s.
116–117.
534 DDF 1958, Tome I, s. 196–197. Pineaulta Ranskan diplomaattiedustajille Lontoossa, Washingtonissa,
Rabatissa, Tunisissa. Pariisi, 18.2.1958. Robert Murphyn välittäjänä toimimisesta, ks. Cogan 1999, s. 207–
215.
535 Bozo, Frédéric & Mélandri, Pierre. ”La France devant l’opinion américaine: le retour de de Gaulle début
1958 – printemps 1959. ”Relations Internationales. No. 58, été 1989. 195-215, s. 196.
536 DDF 1958, Tome I, s. 251. Dejeanilta Pineaulle. Moskova, 1.3.1958. Dejean hämmästeli sitä, miten Mos-
kovassa ei muuten puhuttu mitään Pohjois-Afrikan asioista.
537 Costigliola 1992, s. 117.
538 Pravda, 12.2.1958, s. 6. V. Maevskij. ”Kolonisaattoreiden hirmuteot”.
539 Esim. Pravda, 25.2.1958, s. 5. G. Rassadin. ”Elää ilman pelkoa, elää ystävyydessä”.
540 Pravda, 1.3.1958, s. 6. Tass, Pariisi. ”Amerikkalaisten välittäjyys kärjistää ranskalais-tunisialaisia
suhteita”.
541 DDF 1958, Tome 1, s. 186. Dejean Pineaulle. Moskova, 17.2.1958. Alaviite 1.
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kuuttanut Dejeanille, että mitä tuli yhtäältä puheissa olleen huippukokouksen mahdollisuu-
teen ja toisaalta huhuihin mahdollisista amerikkalaisten ja neuvostoliittolaisten kahdenväli-
sistä keskusteluista, USA ei aikonut toimia muuten kuin yhteisymmärryksessä liittolaisten-
sa kanssa.542
Maaliskuun lopulla Nikita Hrushtshov antoi ranskalaiselle Figaro-sanomalehdelle haastat-
telun, jossa hän totesi Neuvostoliiton toivovan näkevänsä Ranskan vahvana ja menestyk-
sekkäänä. Hän muisteli vuoden 1944 de Gaullen vierailua Moskovassa, jolloin maiden
välillä oli ollut hyvät suhteet. Sen jälkeen Ranskan hallitus oli kuitenkin alkanut kääntyä
sellaisia tahoja kohti, joilla oli intrigejä Neuvostoliittoa vastaan. ”Kun Ranska huonontaa
välejään Neuvostoliittoon, se heikentää asemaansa myös suhteessa Länsi-Saksaan, Englan-
tiin ja Yhdysvaltoihin.”543 Hrushtshov jatkoi Ranskan roolista:
Me emme tahdo Ranskan heikentymistä, vaan tahdomme Ranskan suuruuden
vahvistumista. Sillä Ranskan suuruus ei uhkaa meitä. Päinvastoin – mitä
enemmän Ranska tulee osoittamaan itsenäisyyttään suurvaltana, sitä helpom-
maksi tulee yhteisvoimin saavuttaa ratkaisu moniin niin eurooppalaisiin kuin
maailmanlaajuisiinkin kysymyksiin, jotka jo kauan ovat vaatineet ratkaisua. Va-
litettavasti Ranskalla on monissa kysymyksissä sellainen asema, että sen aukto-
riteetti ei kasva, koska se kulkee dollaripolitiikan vanavedessä. Syntyy mieliku-
va, että Ranskan politiikka monissa kysymyksissä on alistettu USA:lle. Halu-
amme uskoa, että Ranska karistaa harteiltaan politiikan, joka yhä suuremmassa
määrin heikentää maata. Meidän mielestämme Ranskan ulkopolitiikan muutos
mahdollistaisi Ranskan kasvamisen kansainvälisellä areenalla, sen roolin kas-
vamisen maailman suurvaltojen joukossa.544
Lisäksi Hrushtshov totesi, että nimenomaan liennytyksessä ja kansainvälisen yhteistyön
kehityksessä Ranska voisi taata rauhanomaisen elämän kansalleen ja itselleen tulevaisuu-
den suurvaltana.545
Kevään 1958 mittaan neuvostopropaganda jatkoi Ranskan ja Yhdysvaltain välisten erimie-
lisyyksien korostamista. Ranska joutui yhä enemmän taloudelliseen ja poliittiseen riippu-
vuuteen USA:sta, ja tämän antaman ”avun” turvin USA ajoi Ranskan ulos kolonioistaan ja
hallinta-alueiltaan. Neuvostonäkökulma oli tiivistetysti se, että Ranskan monopolistit tais-
telivat amerikkalaisia imperialisteja vastaan, jotta ne voisivat säilyttää ranskalaiset koloniat
542 DDF 1958, Tome I, s. 195–196. Dejean Pineaulle. Moskova, 18.2.1958 ja DDF 1958, Tome I, s. 231.
Dejean Pineaulle. Moskova, 25.2.1958.





ja eurooppalaiset markkinat, ja jotta ne saisivat laajennettua Ranskan vaikutuspiiriä kapita-
listisissa maissa.546 Tämä korosti neuvostopropagandan mustavalkoista päälinjaa siitä, että
Ranskassa oli vallalla kaksi eri ryhmittymää, hyvä ja huono.
Ranskan mahdollisen oman ydinaseen suhteen Dejean arveli Neuvostoliiton todennäköi-
sesti laskevan sen varaan, että Ranskan liittolaiset eivät sitä hyväksyisi. Neuvostoliitto yrit-
täisi saada aikaan sellaiset sopimukset, jotka eivät takaisi Ranskalle sen oikeuksia oman
aseen kehittelyyn. Dejean varoitti, että mikäli huippukokous saataisiin aikaan, Ranska saat-
taisi törmätä konvergenssipainostukseen projektista luopumisen suhteen. Siksi Ranskan
tuli, mikäli he eivät halunneet jäädä atomiklubin ulkopuolelle, nopeasti yhdistyä angloame-
rikkalaisten liittolaistensa kanssa. Näiden tulisi luoda yhteinen asenne aseistariisuntaan,
sellainen, joka ei tekisi mahdottomaksi lopullista aseistariisuntasopimusta mutta joka ottai-
si huomion Ranskan intressit.547
Ydinkoekieltosopimuksella olisi vakavat seuraukset, koska se estäisi Ranskalta mahdolli-
suudet saada hyöty jo tekemästään työstä ja investoinneista. Tuollainen sopimus olisi syr-
jimistä, jolle sen pääliittolaiset olisivat antaneet suostumuksensa.548 Tässä ilmeni Ranskan
syvä huoli siitä, että kaikki vastustivat sen oman ydinaseen hankintaa. Tämä saattaisi joh-
taa siihen, että anglosaksit ja neuvostoliittolaiset yhdistyisivät tässä vastustuksessaan ja
tekisivät kaikkensa estääkseen Ranskan itsenäisen ydinprojektin. Tätä ei voitu sallia.
On kuitenkin huomionarvoista, että vielä loppukeväästä Ranskan ulkoministeriössä koros-
tettiin, että Ranska ei missään vaiheessa ole aikonut varmistaa ydinaseilla puolustuksensa
autonomiaa. Päinvastoin Ranska oli aina halunnut ja ajatellut, että tämä väistämättä mää-
rältään rajallinen tuotanto olisi keino tiukentaa maan suhteita angloamerikkalaisiin liitto-
laisiinsa.549
Mitä tuli huoleen maailman jakamisesta kahtia, Dejean pohti Moskovassa Hrushtshovin
toivovan suoraa yhteyttä Yhdysvaltoihin, jota Neuvostoliitto piti ainoana arvoisenaan vas-
tustajana. Tottuneena siihen, että satelliitit seurasivat Neuvostoliittoa, he kuvittelivat, että
tehtiinpä Washingtonin ja Moskovan välillä millainen sopimus tahansa, kaikki muut maat,
546 Pravda, 8.4.1958, s. 5-6. A. Kotshetkov. ”Vastakohtaisuuksien kärjistyminen imperialististen valtioiden
välillä”.
547 DDF 1958, Tome I, s. 259–260. Dejeanilta Pineaulle. Moskova, 3.3.1958. Thomas Gomart liittää tässä
sähkösanomassa esitetyn huolen kiinteästi Algerian kysymykseen, käsittelemättä konvergenssipainostusta
käytännössä ollenkaan. Gomart 2003, s. 210.
548 DDF 1958, Tom I, s. 669–670. Ulkoministeri Pleven Alphandille. Pariisi, 26.5.1958.
549 Ibid.
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niin lännessä kuin idässäkin, seuraisivat sitä. Dejeanin mielestä neuvostoliittolaiset, vaikka
eivät sitä myöntäisikään, haaveilivat maailman jakamisesta kahteen vaikutuspiiriin. ”Tilsi-
tin rauha pysyy rakkaana käsitteenä venäläisdiplomatialle”, totesi Dejean.550
USA alkoi olla yhä enenevässä määrin huolissaan Ranskan Algerian-tilanteesta ja sisäpo-
liittisesta kuohunnasta. Keväällä CIA:n piirissä katsottiin, että Ranskan tilanne oli räjähtä-
mässä käsille. Ainoa asia, mistä äärivasemmistolaiset ja äärioikeistolaiset väkijoukot olivat
yhtä mieltä oli amerikkalaisvastaisuus.551
Maaliskuussa Pineaun, Dullesin ja Selwyn Lloydin välillä artikuloitui Amerikkalaisten
pahin pelko myös liittolaisille. Lähtökohtaisesti amerikkalaisten mielestä Ranskalla tulisi
olla ystävälliset suhteet Pohjois-Afrikkaan. Dulles jakoi kauhukuvansa keskustelukump-
paneilleen: taistelujen jatkuminen ja nääntynyt Ranska; kansanrintamahallitus, kommunis-
tit vallassa ja Ranska Naton ulkopuolella. Dulles totesi, että se olisi hirvittävä katastrofi
Ranskalle ja myöhemmin koko läntiselle Euroopalle. Pineau vastasi, että toisin kuin Indo-
kiina, Ranskan yleinen mielipide reagoi voimakkaasti Algeriaan: yleisen mielipiteen mie-
lestä oli kyse Ranskan turvallisuudesta. 552
Edellä esitetty Dullesin kauhuskenaario oli ensimmäinen kerta, kun USA näin avoimesti
puhui Ranskan edustajalle huolistaan, jota sillä oli Ranskan tilannetta ja siitä seuraavaa
koko Naton koheesiota kohtaan. Toisaalta koskaan aiemmin ei Ranskan sisäpoliittinen
tilannekaan ollut ollut noin kärjistynyt.
Tästä kärjistyneestä tilanteesta huolimatta – tai kenties siitä johtuen – pääministeri Gaillard
oli ehdottanut Välimeren alueen sopimusta liittolaisilleen. Sopimus kulkisi pohjois-etelä –
akselin mukaisesti ja olisi siten Atlantin sopimuksen luontainen ja välttämätön lisäys. Neu-
vostoliitossa tämä nähtiin luonnollisesti USA:n ideana sen omien sotilaallisten ja poliittis-
ten asemien varmistamiseksi.553
Mitä tuli Algerian-tilanteeseen, virallisesti Neuvostoliitto puhui välttämättömyydestä ottaa
lukuun Ranskan intressit – samalla kun sen sympatiat olivat kapinallisten puolella. Neu-
550 DDF 1958, Tom I, s. 305. Dejean Pineaulle. Moskova, 12.3.1958.
551 Costigliola 1992, s. 117.
552 DDF 1958, Tom I, s. 315-318. Selonteko (non verbatim) Pineau-Dulles-Lloyd – keskustelusta. Ison-
Britannian Manilan lähettiläs. 12.3.1958
553 DDF 1958, Tom I, s. 487. Dejean Pineaulle. Moskova, 18.4.1958; Pravda, 24.3.1958, s. 8. I. Aleksan-
drov. ”Mitä kätkeytyy ’Välimeren liiton’ suunnitelman taakse”.
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vostoliiton varaulkoministeri Zorin oli selittänyt Neuvostoliiton pelkäävän, että senhetki-
nen tilanne, Ranskan jatkuva alistamispolitiikka, johtaisi Ranskan heikkenemiseen tai jopa
sen karkottamiseen USA:n hyödyksi.554 Kevään 1958 mittaan Dejean raportoi toistuvasti
arveluistaan,  että  jos  Ranskan-Tunisian  –  suhteita  ei  saataisi  kuntoon,  tai  jos  Pohjois-
Afrikan tilanne muutoin pahenisi, Moskova olisi valmis astumaan mukaan kuvioihin. 555
Yhtäällä Dulles, toisaalla Hrushtshov tuntuivat siis kokevan, että Ranska oli yhä vähene-
vässä määrin kykeneväinen hoitamaan Pohjois-Afrikan asiaa itse, ja molemmat tuntuivat
olevan valmiina astumaan mukaan kuvioihin. Täten Ranska ja Algerian-tilanne olivat jo-
kapäiväisessä diplomaattikeskustelussakin keskellä kahden suurvallan valtapyrkimyksiä.
Saksan lehdistössä Ranskan tilannetta luonnehdittiin niin, että Algerian-tilanne eristi Rans-
kaa sen parhaimmista liittolaisistaan. Ranska ei halunnut myöntää, että se ei voi politiikkaa,
joka on riippumaton muista maista. Siinä missä sen liittolaiset yrittivät sitä auttaa, Ranska
pisti näiden syiksi seurauksia sen omista virheistä. Ranskalaiset halusivat toimia yksin,
mutta eivät ottaneet huomioon sitä, että tosiasiassa he olivat täysin eristyksissä. Ranska oli
matkalla kohti ei hallituskriisiä, vaan hallitusmuodon kriisiä.556 Myös englannin lehdistö
katsoi, että enää ei ollut kyse vain Ranskan sisäisestä ongelmasta.557
Huhtikuussa 1958 Dulles kirjoitti Saksan suurlähetystölle seuraavaa:
Jos Ranskan nääntymys [Algerian suhteen] tapahtuu, saattaa seurauksena olla
hallitus, joka nojautuu kommunistien tukeen ja joka ei vain anna Pohjois-
Afrikkaa kommunistien käsiin vaan myös on kielteinen Natoa ja Länsi-
Euroopan yhtenäisyyttä tukevia järjestöjä kohtaan.558
Tämä vastasi Dullesin jo aiemmin ranskalaisille esittämää kauhuskenaariota, mutta oli as-
tetta konkreettisempi. Kuitenkin on selvää, että Ranskan Nato-sitoumuksen puolesta pelät-
tiin kovasti.
Mitä tuli läntiseen yhtenäisyyteen, Pineau oli sanonut briteille, että ”aina Suezista lähtien
Ranska on ollut sellaisen tunteen vallassa, jota voisi sanoa yksinäisyyden filosofiaksi, tun-
554 DDF 1958, Tom I, s. 346-347. Dejean Pineaulle. Moskova, 15.3.1958; DDF 1958, Tom I, s. 354. Dejean
Pineaulle. Moskova, 17.3.1958.
555 DDF 1958, Tom I, s. 346-347. Dejean Pineaulle. Moskova, 15.3.1958.
556 DDF 1958, Tom I, s. 476–477. Couve de Murville Pineaulle. Bonn, 17.4.1958.
557 DDF 1958, Tom I, s. 477–478. Chauvel’lta Pineaulle. Lontoo, 17.4.1958.
558 FRUS 1958-1960, vol. VII, Part 2, s. 5. Ulkoministeriöltä Saksan-lähetystölle. 2.4.1958.
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ne siitä, että se on liittolaistensa hylkäämä. Tämä tunne väistyi hetkeksi ja osittain presi-
dentti Eisenhowerin vieraillessa Pariisissa joulukuussa."559 Tämä oli siinä mielessä erikois-
ta, että DDF-dokumenteissa ei ole viitteitä tällaisista lausahduksista. Kuitenkin asianlaita
väistämättä oli näin.
Yhdysvallat katsoivat tärkeäksi kumota huhut, joiden mukaan se yrittäisi ottaa Ranskan
asemat Pohjois-Afrikassa. Ranska oli tyytyväinen viralliseen tiedonantoon, jonka mukaan
USA:n perinteisessä näkemyksessä ei mikään ollut muuttunut. USA luottaisi jatkossakin,
että Ranska löytää omat tapansa ongelman nopeaan. Kuitenkaan ei voitu taata, että tämä
näkemys säilyisi loputtomiin. Alphand korosti suunnattomasti, millaisen hätäännyksen
aiheuttaisi Natossa noin syvä erimielisyys ranskalaisten ja amerikkalaisten politiikan välil-
lä. Tämä pelko piti sillä hetkellä USA:n hyvin harkitsevaisena julkilausumiensa suhteen.560
Egyptin presidentti Nasser oli valtiovierailulla Moskovassa 29.4.–16.5.1958, jonka jälkeen
yhteisesti annetussa kommunikeassa todettiin, että Neuvostoliitto antoi täyden tuen algeria-
laisille itsemääräämisoikeuden ja itsenäisyyden saavuttamisen suhteen. 561  Raportissaan
Dejean huomioi, että ensimmäistä kertaa neuvostohallitus ilmoitti virallisessa tekstissä
olevansa Algerian itsenäisyyden kannalla. Niin ikään neuvostohallitus käytti Ranskasta ja
tämän armeijasta sopimattomia ilmaisuja562 Dejeanin mielestä Ranskan hallituksen tulisi
vastata välittömästi näihin vihjailuihin muistuttamalla neuvostojoukkojen interventiosta
Unkariin.563
Seuraavana päivänä 17.5. ulkoministeri Pleven oli tavannut suurlähettiläs Vinogradovin
keskustellakseen tämän kanssa Neuvostoliiton kommunikeasta, sanoen käytettyjen termien
olevan sopimattomia.564 Neuvostoliiton ja Ranskan välillä käytiin sanasotaa vallitsevasta
Algerian tilanteesta.
Myöhemmin Moskovan-lähettiläs Dejean totesi, että Nasser oli vaikuttanut Neuvostoliiton
kannan jyrkkenemiseen.565 Ranskassa puolestaan kommunistinen puolue tuki täydellisesti
Hrushtshovin lanseeraamaa aseistariisunta ja Algerian-kampanjaa sekä kampanjoi itse oh-
559 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 6. Ranskan-lähetystöstä Ulkoministeriölle. Pariisi, 16.4.1958.
560 DDF 1958, Tom. I, s. 495-496. Alphandilta Pineaulle. Washington, 21.4.1958.
561 DDF 1958, Tome I, s. 614. Dejeanilta ulkoministeri Plevenille. Moskova 16.5.1958. Alaviite.
562 DDF 1958, Tome I, s. 614. Dejeanilta Plevenille. Moskova 16.5.1958.
563 Ibid.
564 DDF 1958, Tome I, s. 625-626. Plevenilta Dejeanille. Pariisi 17.5.1958.
565 DDF 1958, Tome I, s. 631. Dejeanilta Plevenille. Moskova 17.5.1958.
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justukikohtia vastaan.566  Thomas Gomartin mielestä neuvostoliittolaiset, agitoimalla sa-
manaikaisesti näitä molempia tekijöitä, hyödynsivät neljännen tasavallan kärsimystä, jotta
Ranska joutuisi eristyksiin kansainvälisesti.567
Kevään aikana ei Ranskan ja Yhdysvaltain suhteissa tullut esille uusia tekijöitä, ennen kuin
Algerian tilanne kärjistyi niin pitkälle, että se aiheutti hallituskriisin ja lopulta kenraali
Charles de Gaullen valtaannousun toukokuussa, jota olikin jo osattu ennakoida varsin laa-
jasti. Jo toukokuun puolivälissä todettiin, miten ”de Gaullen tähti loisti kirkkaampana” ja
että poliitikot juoksivat hänen luonaan.568
Toukokuun lopulla Dulles tapasi Alphandin keskustellakseen tämän kanssa senhetkisestä
Ranskan kriisistä. Dulles oli epäillyt, että vaihtoehtoina kriisin lopputuloksille olisivat joko
de  Gaulle  tai  kansanrintama.  Alphand  oli  sanonut,  että  jos  de  Gaulle  tulisi  valtaan,  Nato
olisi turvassa. 569  Samana päivänä de Gaullen lähipiiriin kuulunut Henri Tournet kertoi
Ranskan-lähettiläille samaa: että de Gaullen ollessa vallassa ei olisi luvassa "allianssien
rikkoutumisia". Sen sijaan tulossa olisi vain muutos Ranskan asenteessa ja käytöksessä.
Sisältö pysyisi samana mutta "muoto" olisi erilainen. Ranska tulisi toimimaan täysivaltai-
sena kumppanina, jolla olisi ehdotuksia ja joka odottaisi tulevansa kuulluksi.570
Samaa linjaa jatkoi apulaisulkoministeri Elbrick arviossaan, jossa hän totesi amerikkalais-
ten joutuvan de Gaullen luonteen ja nationalismin takia joustamaan suhteessaan Ranskaan,
etenkin mitä tuli atomitietouden jakamiseen ja kolmen suuren neuvottelujen käytäntöönot-
toon.571
De Gaulle ei ryhdy tieten tahtoen rikkomaan Natoa. Meidän ja muiden jäsenten
tulee pitää huolta siitä, että hänen jäykkä temperamenttinsa ja nationalistiset
tendenssinsä eivät johda Naton asteittaiseen disintegraatioon. Me saatamme
joutua tähän liittyen antamaan suurempaa arvoa Ranskan näkemyksille Naton
sotilaallisista ja poliittisista toimintatavoista. Tämä siitäkin huolimatta, että
Ranskan toimet ja energiat kohdistuvat ensisijaisesti Afrikkaan. Tämä tilanne
tulee todennäköisesti vaatimaan politiikkamme tarkistamista, mitä tulee atomi-
tietouden jakamiseen Ranskan kanssa, sekä vaatimaan Kolmen suuren tapaa-
misten aloittamista uudelleen.572
566 Gomart 2003, s. 213.
567 Gomart 2003, s. 214.
568 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 9. Ranskan-lähetystöstä UM:lle. Pariisi, 14.5.1958.
569 FRUS, 1958-1960, vol. VII, s. 13. Muistio keskustelusta. 21.5.1958
570 FRUS, 1958-1960, vol. VII, s. 13-14. Ranskan-lähetystöstä UM:lle. Pariisi, 21.5.1958.
571 FRUS, 1958-1960, vol. VII, s. 19. Muistio Euroopan asioiden apulaisulkoministeriltä Elbrickiltä virkaate-
kevälle ulkoministeri Herterille. 27.5.1958.
572 Ibid.
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Itä-länsi – suhteita pidettiin kaikkein vaikeimpina ja vaarallisimpina alueena de Gaullen
mahdollisessa politiikassa. De Gaulle saattaisi jonkin ajan kuluttua haluta tehdä itsenäistä
lähestymistä Neuvostoliittoon – sekä maailmanrauhan vuoksi, että tehdäkseen jälleen ker-
ran tiettäväksi, että Ranska ei yksinomaan seurannut Yhdysvaltain politiikkaa. USA:n tu-
lisikin käydä keskusteluja Ranskan kanssa tästä aiheesta, ja ainakin luoda mielikuvaa siitä,
että Ranskalle jätettäisiin jotakin aloitetta näissä asioissa.573
Jo kesäkuun alussa lähetystöstä kirjoitettiin, että de Gaullen menestys palvelisi Yhdysval-
tain etuja. Hänen epäonnistumisensa voisi hyvin aiheuttaa vielä pahemman kriisin kuin
vallalla oleva, sillä ei ollut enää ketään muuta odottamassa, ja mikäli kansanrintama voit-
taisi, atlanttinen yhteisö ja Euroopan instituutiot olisivat totisesti vaarassa.574
Toukokuun 1958 puoliväliin tultaessa Ranska oli sisällissodan partaalla. Neljännen tasaval-
lan järjestyksessä 20. ministerikriisi pääsi valloilleen, kun Gaillardin hallitus erosi
13.5.1958. Jo 5.5. alkaen presidentti René Coty oli pyytänyt Charles de Gaullea esittämään
ehtonsa hallituksen muodostamiselle. Samaan aikaan tilanne Algeriassa oli kärjistymässä
entisestään. Toukokuun loppuun tultaessa sadattuhannet ihmiset osoittivat mieltään Parii-
sin kaduilla.575
1.6.1958 Ranskan Kansalliskokous äänesti kenraalin valtaan seuraaviksi kuudeksi kuukau-
deksi; tänä aikana Ranskalle muotoiltiin uusi perustuslaki, joka tiesi neljännen tasavallan
päättymistä. Uusi perustuslaki loi erittäin presidenttivaltaisen järjestelmän, jonka johtoon
de Gaulle valittiin vuodenvaihteessa 1958–1959. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että de
Gaullesta tuli uuden, viidennen tasavallan ulkopolitiikan suvereeni johtaja. Tässä vaiheessa
on kuitenkin syytä tarkastella kenraali de Gaullen toimintaa sekä yhteyksiä amerikkalaisiin
jo neljännen tasavallan aikana – sekä ennen muuta kenraalin ajatuksia läntisestä liittoutu-
masta ja Ranskan puolustuksesta.
5.2 Kenraali neljännen tasavallan aikana
Charles de Gaulle oli ansainnut luottamuksensa kansaltaan – sekä epäilyksen siemenet
liittolaisiltaan – toisen maailmansodan aikana, jolloin hän johti Vapaan Ranskan hallitusta
573 Ibid.
574 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 24. Ranskan-lähetystöstä UM:lle. Pariisi, 1.6.1958.
575 Gœtschel & Touchebœuf 2004, s. 497-503.
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Lontoosta käsin. Tuolloin hän joutui useammastakin syystä Yhdysvaltain presidentti Roo-
seveltin hampaisiin.576
Väliaikaisen hallituksen johtajana sodan jälkeen de Gaulle sai tehtäväkseen maan asioiden
hoitamisen uuden perustuslain luomiseen asti. Hän kuitenkin joutui eri linjoille lakiasäätä-
vän kokouksen kanssa, ja kun uuden hallituksen suurimman puolueen johtaja pyysi häntä
antamaan ulko- tai puolustusministerin paikan kommunisteille, kenraali kieltäytyi.577 De
Gaulle kuitenkin muodosti hallituksen, jonka päätöksentekijöiksi olivat muodostuneet kan-
salliskokous ja puolueet. Lakiasäätävä kokous teki luonnoksen, jonka perusteella tuleva
tasavallan presidentin asema oli lähes olematon. De Gaulle erosi tammikuussa 1946, ni-
menomaan institutionaalisista syistä: hän kannatti vahvaa toimeenpanevaa valtaa, joka olisi
mahdollisimman riippumaton kansalliskokouksen puolueista.578
Kenraali kritisoi neljännen tasavallan perustuslakia seuraavat 12 vuotta. Totta onkin, että
nimenomaan perustuslaki ja sen muodostama vallanjaon rakenne olivat neljännen tasaval-
lan suurin heikkous ja syy toistuviin hallituksenvaihdoksiin. De Gaulle perusti oman puo-
lueensa Rassemblement du peuple françaisin huhtikuussa 1947, joka Ghita Ionescun mu-
kaan omalla toiminnallaan kiihdytti hallinnon poliittista toimimattomuutta joustamatto-
muudellaan, johtaen puolueiden kantojen polarisoitumiseen edelleen.579
De Gaulle jatkoi järjestelmän kritisoimista, ironista kyllä, puolueensa kautta, kunnes tou-
kokuussa 1952 yli 40 RPF:n 118:sta kansalliskokouksen edustajasta ilmoitti kenraalille,
että vaikkakin he pysyivät uskollisina puolueen vuonna 1947 määrittelemille tavoitteille,
täytyi vallan saavuttamiseksi käytettyjä metodeja miettiä uudelleen. Heidän mielestään
näytti mahdottomalta muuttaa järjestelmää samalla kun he pysyivät sen ulkopuolella.580
576 Tästä kertoo yksiselitteisesti Ionescu, Ghita: Leadership in an Interdependent World: The Statesmanship
of Adenauer, De Gaulle, Thatcher, Reagan and Gorbachev. Longman Group, Longman Singapore Publishers
Ltd. Singapore. 1991, s. 101-103. Pääsyyt tälle antipatialle olivat, että Amerikan hallitus ei pitänyt de Gaul-
len perustamaa pakolaishallitusta vaan halusi toimia Vichyn hallituksen kanssa. Tästä aiheesta enemmän
Paxton, Robert O. ”Anti-Americanism in the Years of Collaboration and Resistance”. The Rise and Fall of
Anti-Americanism. A Century of French Perception. Edited by Denis Lacorne, Jacques Rupnik, Marie-France
Toinet. Translated by Gerald Turner. The Macmillan Press Ltd. London. 1990. 55-66. Toinen, ja kenties
mielenkiintoisempi, syy Rooseveltin antipatiaan de Gaullea kohtaan oli, että Ranskan luhistuminen oli ollut
presidentille niin suuri shokki, että hän sen jälkeen koki Ranskan menettäneen asemansa maailmanvaltana
lopullisesti. Sodanjälkeinen maailmanvaltakokoonpano olisi hänen mukaansa käsittänyt vain USA:n, Neu-
vostoliiton, Kiinan ja mahdollisesti Ison-Britannian. Tämän vuoksi hän piti de Gaullea, jolla ei ollut senhetki-
siä eikä tulevaisuudessakaan olevia pätevyyksiä, vain suuruudenhulluna huijarina.
577 Giles 1991, s. 23-28.
578 Ibid.
579 Ionescu 1991, s. 108.
580 Giles 1991, s. 165.
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Vuotta myöhemmin de Gaulle valtavien kunnallisvaalitappioiden jälkeen ilmoitti, ilman
RFP:n virallista hajottamista, etteivät sen parlamenttiedustajat saisi enää puhua ja toimia
sen nimissä. Nämä gaullistiedustajat olivat yhä edelleen kenraalin ajatusten kanssa samoil-
la linjoilla, ja jatkoivat parlamenttityötään Sosiaalirepublikaanien nimellä. 581  Seuraavat
viisi vuotta de Gaulle oli enimmäkseen omissa oloissaan - mutta ei kuitenkaan aivan hiljaa.
Hiljaisina vuosinaan hän säilyi ”vahvana vaihtoehtona kompuroivalle neljännelle tasaval-
lalle”.582
On jo käynyt ilmi, että amerikkalaiset kevään 1958 tilanteen kiristyessä spekuloivat de
Gaullen paluusta. Kuinka he tarkalleen ottaen tiesivät kenraali de Gaullesta, joka tulisi "pe-
lastamaan" Ranskan? De Gaullen "hiljaiset vuodet" poliittisen elämän ulkopuolella eivät
tosiasiassa olleet "hiljaisia" laisinkaan, eivätkä liioin hänen tuon ajan puheet olleet epäpo-
liittisia luonteeltaan. Tässä vaiheessa, ennen paneutumista kysymykseen mahdollisista
muutoksista Ranskan neljännen ja viidennen tasavallan aikana, on syytä tarkastella kenraa-
li de Gaullen asemaa ja ajatuksia neljännen tasavallan aikana.
5.3 De Gaulle ja Ranskan rooli ja asema Natossa
Lokakuussa 1952 de Gaulle julisti, että Ranskan ulkopoliittisen toiminnan epäyhtenäisyys
oli kääntänyt heidän tappiokseen kaikki vapaan maailman neuvostouhkaa vastaan tekemät
yritykset. "Nykyisessä Atlantin järjestelmässä emme ole kuin suojattivaltio."583
Atlantin puolustuksen asia täytyy ottaa uudelleen käsittelyyn sillä tavalla, että
siitä tulee meille todellinen liitto, tehokas turva ja takuu suvereniteetille eritoten
Välimerellä. Niillä alueilla ja valtioissa, joita olemme johdattamassa edistyk-
seen, täytyy tehdä uudistuksia, joita toteutetaan yhteistyössä halukkaiden kanssa.
Jotka eivät sitä halua, tulee jättää syrjään, sulkea ovet tunkeilijoilta.584
Marraskuussa 1952 hän puolestaan sanoi, että kommunistinen järjestelmä, joka dominaa-
tiopyrkimyksillään uhkasi maailmaa, teki kaikkien vapaiden kansojen liittoutumisen vält-
tämättömäksi. Hän kuitenkin kysyi, miksi heidän yhteistyönsä pitäisi rajoittua vain Poh-
581 Giles 1991, s. 167.
582 Urwin, D. W. Western Europe since 1945: a political history. Longman Group UK Ltd. Singapore. 1989, s.
181.
583 De Gaulle, Charles: Discours et messages. Dans l'attente. Février 1946 - Avril 1958. Librairie Plon. 1970,
s. 540. 8. 10.1952. Julistus. ”Tämänhetkisessä atlanttisessa järjestelmässä olemme vain suojattivaltio”.
584 Ibid.
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jois-Atlantille. Tulisi tehdä liitto, joka vastustaisi uhkaa – ja ulottuisi samanaikaisesti Eu-
rooppaan, Välimeren alueeseen ja Tyynellemerelle.585
Siinä missä amerikkalaiset osallistuisivat tähän liittoon valtavilla resursseillaan, ranskalai-
set toisivat tähän järjestelmään Ranskan, atlanttisen sillan vanhalle mantereelle; Pohjois-
Afrikan, jota ilman mikään ei ollut mahdollista Euroopassa tai Lähi-idässä; Indokiinan,
jossa heidän toimintansa patosi vihollista Kaakkois-Aasiassa. He toisivat siihen tukikoh-
tansa, satamansa, kulkuyhteytensä ja Ranskan armeijan. Amerikkalaisilta hän pyysi apua
siinä määrin ja siinä määräajassa, että heidän maansa tulisi suojatuksi. Hän pyysi osallis-
tumista Indokiinan-sodan kustannuksiin, takuuta siitä, ettei USA ottaisi heidän oikeuksiaan
Marokossa ja Tunisiassa. Lisäksi hän pyysi sellaista komentojärjestelmää, jonka ylimmäs-
sä elimessä Ranskalla olisi oma asemansa ja joka antaisi Ranskan omille johtajille oikeu-
den kaikkiin niihin aseisiin, jotka varmistivat heidän omien alueidensa suoran puolustuk-
sen.586
De Gaulle ei siis vastustanut liiton olemassaoloa, päinvastoin hän kaipasi sen laajentamista
kaikille Ranskan toiminta-alueille. Lisäksi liitto sellaisenaan ja ennen kaikkea Ranskan
asema siinä oli liki kestämätön: ei ollut epäilystäkään siitä, etteikö "suojattivaltio" olisi
ollut kenraalin tässä yhteydessä käyttämänä mahdollisimman negatiivinen ilmaisu. Vastuu
ja kontrolli omasta puolustuksesta olivat keskeisenä teesinä tässä puheessa.
Vuotta myöhemmin hän puhui edelleen Natosta, johon liittyminen oli ollut hyvä valinta,
koska he olivat uhattuina. Mutta kyseessä tulisi olla aito liitto. Ranskan hallinnon epäjat-
kuvuus oli saanut aikaan sen, että Nato oli eräänlainen protektoraatti, suojelualue. Yhdys-
valtain politiikka ei liioin ollut lainkaan ottanut huomioon ranskalaisten intressejä. Ranska-
laisilla ei liioin ollut minkäänlaista todistetta siitä, että tarpeen vaatiessa suojelija suojelisi
heitä.587
Huhtikuussa 1954 de Gaulle vaati, että Ranskan tulisi toimia itsenäisesti. Purkamatta yhtä-
kään liittoa, josta se muodostaa olennaisen osan, Ranska tarvitsi politiikkaa, joka olisi sen
omaa eikä vain oman toiminnan yksipuolista mukauttamista toisten toimintaan. Ranska
tarvitsisi puolustusjärjestelmän suhteutettuna sen resursseihin ja tietenkin kytkettynä liitto-
585 De Gaulle 1970, s. 552-553. 11.11.1952. Pariisissa pidetty puhe.
586 Ibid.
587 De Gaulle 1970, s. 589. 12.11.1953. Hotelli Continentalissa pidetty lehdistötilaisuus.
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laisiinsa, mutta autonomisen ja tasapainoisen sellaisen. Sillä myös tulisi olla atomivoima,
ja sen vuoksi kenraali itse oli vuonna 1945 perustanut le Haut-Commissariatin.588
De Gaulle ilmiselvästi kritisoi senhetkistä ulkopolitiikkaa, joka hänen mielestään ”yksipuo-
lisesti mukautti toimintansa toisten toimintaan”. Toisekseen, oli tosiasia, kuten kävi ilmi
luvussa 2.3., että Ranskan ydinasekehityksen oli sysännyt alkuun nimenomaan kenraali de
Gaulle.589 Sama voimallinen retoriikka toistuu de Gaullen puheissa. Tällä kertaa hän vain
syytti suojattina olemisesta neljännen tasavallan hallituksia. Tähän liittyen on hyvä muistaa,
miten amerikkalaiset pitivät vuoden 1957 lopulla Ranskan politiikkaa, hallitusvaihteluista
huolimatta, hyvin koherenttina. Puolustuksen autonomisuus on keskeisenä tekijänä kenraa-
lin tämän puheen osassa.
Joulukuussa 1954 kenraali kritisoi Ranskan asemaa Natossa:
Ranskalla ei ole välineitä toimia yksin siinä järjestelmässä, jota kutsutaan Na-
toksi. Mutta siinä onkin suvereniteetin etuoikeus. Ranska asettaa aseensa, tuki-
kohtansa, kulkuyhteytensä suoraan vieraan vallan alle. Se on riippuvuustilan-
teessa, joka itse asiassa asettaa vieraan kontrollin alaiseksi kaiken sotilaallisen
toiminnan ja laajemmassa merkityksessä kaiken poliittisen toiminnan, jota se
harjoittaa alueilla, jotka ovat siihen sidoksissa: eilen ja tänään Indokiinassa, siis
huomenna Pohjois-Afrikassa.590
Edelleen vuonna 1955 hän julisti, miten valtion ensimmäinen tehtävä oli maanpuolustus.
Se oli sen koko olemassaolon edellytys. Jos senhetkinen hallinto olisi oikeasti valtio, se
tekisi tietenkin liittoja mutta ei antaisi SHAPE:lle ja Natolle vastuuta Ranskan puolustami-
sesta. Lisäksi hän kysyi, miksi puhua Ranskalaisesta Unionista, jos yhteisen vaaran uhates-
sa näiden merentakaisten alueiden sekä metropolin strateginen ja sitä kautta poliittinen
kohtalo olisivat erossa toisistaan. Siitä löytyivät syyt siihen, miksi tulisi pyrkiä Atlantin
sopimuksen muuttamiseen siitä, millaisena se sillä hetkellä toimi.591
Kaplanin mukaan de Gaulle oli kritisoinut hallituksen politiikka myös Suezin kriisin yh-
teydessä. Kenraalin mielestä Ranskan olisi pitänyt etukäteen sanoa amerikkalaisille: ”Näin
haluamme tehdä, ja jos ette hyväksy, Atlantin sopimusta ei ole enää.” He olisivat suostu-
neet. Sillä hetkellä Ranskaa sitten uhkasi öljyntuonnin lopetus. ”No, minä sanoisin”, oli de
588 De Gaulle 1970, s. 606. 7.4.1954. Hotelli Continentalissa pidetty lehdistötilaisuus.
589 Schwartz 1983, s. 36.
590 De Gaulle 1970, s. 625-626. 4.12.1954. Pariisissa pidetty puhe.
591 De Gaulle 1970, s. 645-646. 30.6.1955. Hotelli Continentalissa pidetty lehdistötilaisuus.
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Gaulle todennut, ”että ensi keskiyöstä lähtien USA:n joukot eivät saa enää kulkea Ranskan
valtateillä ja Ranskassa ei ole enää Amerikan tukikohtia”. Kymmentä vuotta myöhemmin
nämä suositukset toteutettiin.592
Kenraali haukkui vallalla olevaa hallintoa sekä kritisoi maansa riippuvuutta. Retoriikka de
Gaullen puheissa toistuu samana, kuten myös sisältö: Atlantin sopimuksen laajentaminen,
oman puolustuksen hallinta.  De Gaulle tuntuu havittelevan kuuta taivaalta. Hän myös kär-
jistää sanoessaan, että Ranska asetti vieraan vallan alaiseksi sotilaallisen toiminnan ja poli-
tiikan – tuskin tarvitsee epäillä, etteikö Ranska olisi nimenomaan itsenäisellä päätöksellään
aloittanut ja jatkanut taisteluja Indokiinassa ja myöhemmin Pohjois-Afrikassa. Toisaalta de
Gaullen puheet ovat hieman ristiriidassa sisältönsä suhteen. Hän yhtäältä vaatii itsenäistä
puolustusta mutta toisaalta USA:n osallistumista Indokiinan-sodan kustannuksiin.
5.4 Amerikkalaiset ja de Gaulle
De Gaulle oli siis antanut julkisia ulkopolitiikkaan liittyviä selontekoja ajatuksistaan, ja
johtuen jo sodanaikaisesta yhteistyöstä, ei ole ihme, että Yhdysvallat osoittivat suurta kiin-
nostusta kenraalia kohtaan silloinkin, kun hän ei ollut varsinaisesti poliittisesti aktiivinen.
Deborah Kisatsky, joka on tutkinut Yhdysvaltain suhteita Ranskan puolueisiin neljännen
tasavallan aikana, on todennut, että siinä missä amerikkalaiset tukivat Ranskan keskusta-
puolueita (joiden ihanteet kollektiivisesta puolustuksesta kävivät yksiin amerikkalaisten
kanssa), USA:n politiikka de Gaullea kohtaan ei perustunut yhteistyölle, vaan patoamiselle.
USA pyrki minimoimaan tämän dynaamisen hahmon yleistä vetovoimaa ja valtaa. Siinä
missä USA pyrki estämään kommunismin leviämistä, he pyrkivät myös nujertamaan mui-
den maiden sellaisen nationalismin, joka oli ristiriidassa USA:n intressien kanssa.593
Nimenomaan de Gaullen nationalismi yhdistettynä ajatukseen Ranska-johtoisesta, suurval-
loista riippumattomasta Euroopasta, ei sopinut USA:n kuvioihin. Yhdysvallat katsoivat,
592 Kaplan 1994, s. 86.
593 Kisatsky 2003, s. 625-626. Siinä missä amerikkalaiset tunnistivat de Gaullen oman antikommunismin ja
lopulta pitivät parempana gaullistista kuin kommunistista hallitusta, he pyrkivät pitämään nämä molemmat
poliittiset vaihtoehdot kaukana vallasta. Itse asiassa, toteaa Kisatsky, ”de Gaullen patoaminen palveli laajem-
paa USA:n tarkoitusta padota kommunismi, sillä se mahdollisti USA:ta pitämään yllä suotuisan taloudellisen
ja poliittisen suhteen Ranskaan”. Kisatsky 2003, s. 626.
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että tuollaiset ”kolmannen blokin” ihanteet haiskahtivat kovasti poliittiselta neutralismilta
– joka näytti auttavan kommunistien yrityksiä vastustaa USA:n vetovoimaa.594
Vuodesta 1947 alkaen USA:n johto keskittyi enemmän kuin auktoritatiivisyyden uhkaan
sinänsä, gaullistisen liikkeen haitalliseen vaikutukseen Ranskan poliittiseen tasapainoon, ja
sitä seuraten, USA:n Euroopan turvallisuustavoitteisiin. Oikeistodiktatuuria suuremmaksi
uhaksi tuli hajottava vasemmisto-oikeisto – jako, ja pelättiin, että kenraali voisi vuoden
1946 eronsa jälkeen saada uudelleen vallan laillisesti, pystyttää vahvan oikeistohallituksen,
ajaa keskustan vasemmiston käsiin ja siten aiheuttaa sisällissodan. Tämä teema oli Kisats-
kyn mukaan keskiössä monissa USA:n politiikan keskusteluissa alkaen vuodesta 1946.595
Trumanin hallinnon piirissä jopa spekuloitiin, että neuvostoliittolaiset salaisesti tukivat de
Gaullen paluuta valtaan toivoen, että siitä väistämättä seuraava sisällissota helpottaisi
kommunistien voittoa.596 Siinä missä kommunistit jakoivat oikeistolaisen ohjelman Rans-
kan Washingtonin-riippuvuuden minimoimiseksi, de Gaulle seuraajineen näytti toimivan
Neuvostoliiton tahattomina liittolaisina.597
Vuoden 1948 loppuun tultaessa CIA:n raportti totesi, että jos de Gaulle palaisi valtaan,
USA toimisi hänen kanssaan, sillä huolimatta jyrkästä nationalismistaan kenraalin halu
vastustaa neuvostohyökkäystä, toive tehokkaalle Länsi-Euroopan liitolle ja päättäväisyys
luoda vahva, johtavuuteen kykeneväinen Ranska, edistäisivät kaikki osaltaan USA:n tur-
vallisuustavoitteita Euroopassa. Nämä näkemykset kestivät läpi 1950-luvun ja lopulta sai-
vat Eisenhowerin hallinnon tukemaan de Gaullen valtapyrkimystä vuonna 1958.598
Kuitenkin Kisatsky katsoo, että vaikka de Gaulle näytti olevan paras mahdollinen vaihto-
ehto kauhuskenaariossa – USA:n ja Neuvostoliiton välinen sota, todisteet puhuvat, että
USA pyrki enemmän hillitsemään kuin parantamaan de Gaullen poliittisia mahdollisuuk-
sia.599 Seuraavaksi onkin syytä tarkastella, millaiset olivat amerikkalaisten yhteydet ken-
raaliin neljännen tasavallan viimeisinä vuosina – ja miten amerikkalaiset kokivat kenraalin
ajatukset Ranskan roolista ja asemasta.
594 Kisatsky 2003, s. 628.
595 Kisatsky 2003, s. 630.
596 Kisatsky 2003, s. 631-632.
597 Kisatsky 2003, s. 633.
598 Kisatsky 2003, s. 633-634.
599 Kisatsky 2003, s. 634.
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Huhtikuussa 1955 Achilles, USA:n ministeri Ranskassa, teki vierailun de Gaullen luokse.
Achillesin mukaan de Gaulle vaikutti "väsyneeltä, vanhalta, rohkeutensa menettäneeltä" ja
pessimistiseltä. Kenraalin mukaan Ranskassa ei ollut tapahtunut minkäänlaista poliittista
tai moraalista parantumista. Kenraali oli lisännyt, että mikäli Ranska ei ollut suurvalta,
ranskalaiset eivät välittäneet muusta kuin henkilökohtaisista asioistaan. Maa kärsi hänen
mukaansa kansallisesta uupumuksesta, minkä syyksi hän katsoi sen, ettei Ranska ollut enää
suuri ja merkittävä.600
De Gaullen perustama Rassemblement oli ollut hänen viimeinen voimannäytteensä – ihmi-
set voisivat pelastaa vain itsensä. Achillesin mukaan näki selvästi, ettei kenraalilla ollut,
ainakaan senhetkisen mielialan perusteella, tulevaisuuden suunnitelmia, poliittisia tai mui-
takaan. Täyttä pessimismiä kenraali osoitti myös Achillesin kysyessä, eivätkö ranskalaiset
voisi löytää moraalista jälleensyntymää ollessaan osana suurempaa kokonaisuutta. De
Gaulle sanoi vastustaneensa EDC:tä, sillä se olisi alistanut Ranskan täysin. Hän ei vastus-
tanut Euroopan konfederaatiota, kunhan sen myötä voisi säilyttää kansallisen itsenäisyyden.
Hänen mukaansa ranskalaiset voisivat asettautua jonkinlaisen atlanttisen yhtenäisyyden
alle, mutta näillä ei olisi mitään mielenkiintoa sitä kohtaan, koska eivät voisi johtaa sitä.601
Toukokuussa 1956 Achilles soitti kenraalille.602 De Gaullen mukaan valtion tilan huono-
neminen oli edennyt jo niin pitkälle, että minkään hallituksen oli mahdotonta noudattaa
minkään suhteen mitään koherenttia politiikkaa. Hän ei nähnyt lähitulevaisuudessa mitään,
mikä voisi parantaa tilanteen, eikä hänellä ollut henkilökohtaista aikomusta yrittää. 603
Ranska oli hänen mukaansa perusteellisesti väsynyt. Kaiken kaikkiaan Dillon kysyi de
Gaullelta tämän mielipiteistä liki jokaisesta Ranskan ulkopolitiikan osa-alueesta. Dillonin
mukaan kenraali vaikutti aiempaa tapaamista terveemmältä, ja silloisen synkän pessimis-
min sijaan hänen mielialansa oli nyt "onneton mutta filosofisen alistunut siihen, ettei hän
eikä kukaan muukaan lähitulevaisuudessa voisi tehdä mitään Ranskan suuruuden palaut-
600 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 10. Muistio keskustelusta de Gaullen ja Ranskassa olevan ministerin
(Achillesin) välillä. Pariisi, 20.4.1955.
601 Ibid.
602 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 49. Sähke Ranskan lähetystöstä Ulkoasiainministeriölle. Pariisi,
2.5.1956. Koska edeltävinä aikoina lukuisat poliittiset hahmot olivat vierailleet kenraali de Gaullen luona,
katsottiin myös Yhdysvaltain lähetystössä parhaaksi saada kuulla kenraalin mielipiteet ensi kädessä. Suurlä-
hettilään soiton koettiin voivan johtaa julkisuuteen, joka saattaisi asettaa lähetystön suhteet vallalla olevaan
hallitukseen noloon asemaan, joten Dillon soitti kenraalille.
603 Tämä viittaisi siihen, että joko Dillon tai aikaisemmin joku muu oli kysynyt häneltä tätä asiaa.
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tamiseksi".604 Nämä kontaktit kenraaliin osoittavat selkeästi, että hänellä oli ainakin jon-
kinlaista poliittista arvovaltaa ja että hänen mielipiteitään kuunneltiin.
Tammikuussa 1957 Dillon tapasi jälleen kerran de Gaullen keskustellakseen tämän kanssa
maailman asioista.605 Kenraali oli tavalliseen tapaansa kohtelias mutta selvästi paremmalla
tuulella kuin millaisena Dillon oli aiemmin hänet nähnyt. Hän totesi USA:n ja Neuvostolii-
ton syrjäyttäneen Ranskan ja Ison-Britannian Lähi-idässä, ja että Lähi-idän sekä mahdolli-
nen Pohjois-Afrikan menettäminen olivat suuresti heikentäneet lännen asemaa. Onneksi
neuvostovalta oli myös alkanut, pelkästä tuurista, rakoilla samaan aikaan.
Lisäksi kenraali ilmaisi varsin erikoislaatuisen mielikuvansa USA:n ja Ranskan suhteesta.
Kysyttäessä Ranskan tulevaisuudesta hän sanoi, että senhetkinen hallitus joutuisi melko
pian suuriin vaikeuksiin, mutta se ei johtaisi mihinkään muutokseen. Tämä johtui siitä, että
aina kun näytti tapahtuvan hallinnon muutos, joka antaisi Ranskalle vahvan hallituksen,
USA tulisi mukaan huomattavan taloudellisen avustuksen kanssa säilyttääkseen vanhan
hallinnon. Tämä oli hänen mukaansa suuren vallan etu: pitää muut maat heikkoina ja suh-
teellisen helppoina käsitellä.606
De Gaulle lisäsi vielä, että hänen mukaansa oli täysin luonnollista, että USA pyrki säilyt-
tämään senhetkisen hallinnon Ranskassa. Tämä hallinto oli vallassa nyt vain siitä syystä,
että USA oli pelastanut sen Marshallin suunnitelmalla. Dillonin protestoidessa, että USA ei
halunnut heikkoa Ranskaa, kenraali sysäsi vastaväitteet syrjään ja sanoi, ettei tuo toive
ollut ehkä tietoinen mutta luonnollinen vaisto ja että se tulisi jatkumaan Yhdysvaltain poli-
tiikassa. Sen sijaan kenraali ei ollut niinkään varma siitä, että USA tulisi onnistumaan sen-
hetkisen heikon vallan säilyttämiseen Ranskassa.607
Tässä kommentissa näkyy selvästi jo aiemmin mainittu seikka, miten kriittinen de Gaulle
oli neljättä tasavaltaa kohtaan. Uutta on kuitenkin se, miten hän selittää neljännen tasaval-
lan säilymisen niinkin pitkään yksinomaan Yhdysvaltain halulla pitää heikko hallitus hen-
gissä. Tuon väitteen paikkansa pitävyyttä voisi epäillä ja pitää vain katkerana syntipukin
etsimisenä, mutta kuten Kisatskyn tutkimus jo paljasti, Yhdysvallat tukivat voimallisesti
604 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 49. Sähke Ranskan lähetystöstä Ulkoasiainministeriölle. Pariisi,
2.5.1956.




Ranskan keskustapuolueita.608 Toisaalta syyt USA:n tuelle eivät kenties olleet niin kyyni-
set kuin kenraali antoi ymmärtää. Lisäksi on syytä muistaa, että tämä väite oli tismalleen
sama kuin neuvostopropagandan levittämäkin: että oli USA:n etuna pitää Ranska heikkona.
De Gaulle näki Ranskan aseman suhteessa Yhdysvaltoihin neljännen tasavallan aikana siis
varsin realistisesti. Se ei siltä osin ollut täysin tuulesta temmattu, että Yhdysvallat todella
avustivat Ranskaa taloudellisesti merkittävässä määrin, mikä käy ilmi FRUS-
dokumenteista609, ja talousvaikeudet olivatkin erittäin suuri ongelma etenkin neljännen
tasavallan loppuaikoina.
Mielenkiintoista kuitenkin on se, että monessa mielessä kenraali de Gaullen kritisointi Yh-
dysvaltoja kohtaan on lähes identtistä neuvostonäkemyksen, eritoten Pravdan propagandis-
tisten tekstien kanssa. Pravdahan korosti juuri Marshallin orjuuttavaa vaikutusta Länsi-
Euroopan maihin – sekä Yhdysvaltain halua pitää Ranska heikkona.
Kuitenkaan de Gaulle ei ollut, tai ei halunnut antaa itsestään kuvaa että olisi, kiihkeä
USA:n vastustaja. Hänen mielestään USA oli selkeästi sillä hetkellä vapaan maailman
voimakkain valtio ja siksi joutui tekemään päätöksiä kaikkialla maailmassa, tilanne, jossa
Amerikan kansa ei ollut koskaan aiemmin ollut. Tässä uudessa tilanteessa oli luonnollista,
että USA teki virheitä, joita se de Gaullen mielestä oli tehnytkin. Kuitenkaan kaikki USA:n
toimet eivät olleet virheitä, ja kokonaisuudessaan hän katsoi, että maailmalle oli suuri siu-
naus, että USA oli nyt sellainen kuin oli. Hän toivoi, että Amerikan kansa ymmärtäisi hä-
nen kaikkinaisen ystävyytensä USA:ta kohtaan, vaikkakin hän saattaisi ankarasti kritisoida
jotain tiettyä Amerikan toimintatapaa, jota hän piti virheinä.610
Tässä saattoi olla kyse todellisesta ja vilpittömästä mielipiteestä, mutta toisaalta ei voi jät-
tää laskuista sitä, että kenraali olisi varmistanut selustaansa mahdollisen tulevaisuuden
suhteen. Tällaisen ajatuksen saa, kun lukee Dillonin todenneen haastattelun merkittävyy-
den. De Gaulle oli tehnyt vain hyvin ohimeneviä viittauksia siihen, ettei hän ollut enää
poliittinen hahmo, ja oli puhunut hyvin vapaasti vallanmuutoksen mahdollisuudesta Rans-
608 Kisatsky 2003, s. 625-626.
609 Esim. s. 77-84, 89, 98-99, 100, 101-103. Päätös jättää työssäni käsittelemättä USA:n taloudellinen ja soti-
laallinen apu Ranskalle on ollut tietoinen.
610 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 93-96. Sähke Ranskan lähetystöstä UM:lle. Pariisi, 10.1.1957.
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kassa, jonka suhteen hän oli selvästi viitannut autoritääriseen ei-kommunistiseen valtaan.
Hän myös tapasi paljon ihmisiä, tapaamisia oli hänellä puolen tunnin välein.611
Toukokuussa 1957 pitkään jatkuneen hallituskriisin yhteydessä olivat USA:n Pariisin-
lähetystön mukaan kasvaneet spekulaatiot sen suhteen, että Ranskan olisi käännyttävä de
Gaullen puoleen ratkaistakseen ongelmansa. Monet tarkkailijat olivat sanoneet, ettei Alge-
rian ongelmaa voitaisi ratkaista ilman vahvaa miestä hallituksen johdossa, joka voisi ulot-
taa tahtonsa kaikkiin poliittisiin puolueisiin. Toiset tarkkailijat ovat vihjanneet, että de
Gaulle oli valmis ja halukas palaamaan ja että hän ei asettaisi ehtoja, kuten hän on aiemmin
tehnyt. Kuitenkin vihjauksiin kenraalin paluusta tuli lähetystön mielestä suhtautua suurella
varauksella. 612  Itse asiassa jo vuoden 1956 tammikuun vaalien jälkeen Pierre Mendes-
France oli selvittänyt René Cotylle, että Algerian tilanteen kärjistyminen tekisi väistämät-
tömäksi vetoamisen de Gaulleen.613
Lähetystön edustaja kirjoitti loppukommentiksi, että de Gaullella epäilemättä olisi kyky ja
arvovalta tuohon, mikäli hän joskus pääsisi valtaan, mutta että he eivät siihen mennessä
olleet nähneet Ranskassa mitään merkkejä todellisesta toiveesta saada de Gaulle takaisin.
Vallitsevaa järjestelmää kohtaan oltiin tyytymättömiä, mutta se ilmeni vain apatiana. "Jos
tapahtuisi todellinen romahdus - taloudellinen, poliittinen ja sosiaalinen - yhdistettynä tap-
pioon Algeriassa, mikä kärjistäisi Ranskan suhteita liittolaisiinsa ja kasvattaisi sen sovi-
nismia paljon nykyistä korkeammalle tasolle, de Gaullen paluu saattaisi olla mahdollinen."
Tämän mahdollisuuden kirjoittaja arvioi kuitenkin hyvin heikoksi, mutta kuitenkin sellai-
seksi, josta saisi kuulla yhä enemmän tilanteen pahentuessa ja ratkaisujen käydessä yhä
kaukaisemmiksi. Kuitenkaan tuon aika ei ollut vielä.614
Elokuussa 1957 tehdyssä laajassa raportissa amerikkalaiset mainitsivat, neljännen tasaval-
lan tulevaisuutta pohtiessaan, de Gaullen olleen edelleen keskellä spekulaatioita; hänen
toimensa eivät kuitenkaan vaikuttaneet sellaisilta, että hän olisi kiinnostunut ottamaan
Ranskan johdon. Lisäksi sanottiin, että hän ei suostuisi siihen ilman laillista ja suosittua
ilmaisua ja takuuvarmana menestyksestä. Vakavan kriisin yhteydessä hänet ehkä kutsuisi
johtoon Ranskan presidentti, mihin hän vastaisi hyväksyvästi vain saamalla vakuutukset
parlamentin johtajilta että perustuslakia muutettaisiin vahvan ja riippumattoman toimeen-
611 Ibid.
612 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 127-130. Luonnos Ranskan lähetystöstä UM:lle. Pariisi, 21.6.1957.
Kirjoittajana John K. Emmerson, lähetystön neuvonantaja (Counselor of Embassy).
613 Gœtschel et Touchebœuf 2004, s. 500.
614 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 127-130. Luonnos Ranskan lähetystöstä UM:lle. Pariisi, 21.6.1957.
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panevan viran perustamiseksi.615 Niin ikään syyskuun 1957 hallituskriisin yhteydessä ar-
veltiin, että jos ratkaisua ei syntyisi, olisi hyvin mahdollista, että Coty päätyisi pyytämään
de Gaullea muodostamaan uuden hallituksen.616
De Gaullen paluuta oli siis visioitu tarkoin ennustein, jotka hyvin pitkälti toteutuivatkin
vuotta myöhemmin. Näin ollen se ei voinut tulla minkäänlaisena yllätyksenä amerikkalai-
sille. Tässä yhteydessä lähetystön edustaja ei kuitenkaan ottanut siihen (tai de Gaulleen
ylipäätään) mitään kantaa, lukuun ottamatta sen myöntämistä, että de Gaullella tosiaan
olisi riittävä kyky ja arvovalta Algerian tilanteen ratkaisemiseen. Amerikkalaiset eivät siis
ainakaan vähätelleet de Gaullea ennen tämän valtaannousua, eivät liioin vastustaneet sitä,
vaan päättivät odottaa ja seurata tapahtumia.
5.5 De Gaullen paluu valtaan
5.5.1 Liittolaisten suhtautuminen de Gaullen paluuseen
On syytä palata vielä hetkeksi toukokuun 1958 kriittisiin päiviin. Siinä missä Algeriassa oli
levottomuuksia eurooppalaisen väestön keskuudessa oli myös pieni joukko, joka toimillaan
pyrki painostamaan Ranskan hallitusta kenraali de Gaullen valtaan kutsumisen puolesta.617
Kenraali puhui maan alennustilasta ja julisti uusien koettelemusten edessä olevansa valmis
ottamaan itselleen tasavallan toimivaltuudet.618 Ulkoministeri Plevenin mukaan de Gaullen
julistus oli herättänyt ristiriitaisia tulkintoja: ”Julistaessaan ’olevansa valmis ottamaan it-
selleen tasavallan toimivaltuudet’, kenraali on itse asiassa pidättäytynyt tuomitsemasta
armeija-ainesten toiminnan, jotka eivät ole vielä vastanneet presidentti Cotyn nuhte-
luun.”619
De Gaulle oli pitänyt lehdistötilaisuuden 19.5., jossa hän oli ilmaissut kantansa Algerian
tapahtumiin, kieltäytynyt pitämästä Algerian kenraaleja kapinallisina ja kuuluttanut: ”Luul-
laanko, että kuudenkymmenenkahdeksan vuoden iässä aion aloittaa diktaattorin uran?”
sekä ilmoittanut olevansa ”maan käytettävissä”.620 Mielenkiintoista on, että Pravdassa ei
missään vaiheessa mainittu tätä myöhemmin kuuluisaksi tullutta kenraalin lausahdusta.
615 FRUS 1955-1957, vol. XXVII, s. 165-166.  National Intelligence Estimate: The Outlook for France.
Washington, 13.8.1957.
616 FRUS, 1955-1957, vol. XXVII, s. 172. Muistio Elbrickiltä ulkoministerille. Washington, 1.10.1957.
617 DDF 1958, Tome I, s. 617. Pleveniltä Ranskan diplomaattisille edustajille ulkomailla. Pariisi 16.5.1958.
618 Ibid., alaviite.
619 DDF 1958, Tome I, s. 618. Pleveniltä Ranskan diplomaattisille edustajille ulkomailla. Pariisi 16.5.1958.
620 DDF 1958, Tome I, s. 634. Paul-Boncourilta, Budapestin-lähettiläältä, Plevenille. Budapest 20.5.1958.
Alaviite.
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Uusi pääministeri Couve de Murville oli ilmoittanut Ranskan säilyvän uskollisena liit-
tosuhteilleen:
On  selvää  että  Ranska  kuuluu  atlanttiseen  maailmaan,  ja  on  myös  selvää,  että
Länsi-Euroopan maana se on kiinnittynyt ja kiinnostunut läheisestä yhteistyöstä
eurooppalaisten naapuriensa kanssa.621
Saksassa pelättiin sitäkin mahdollisuutta, että de Gaulle ja Moskova lähenisivät toisiaan.
Samoin de Gaulle oli ilmoittanut että hänen tultuaan valtaan Rooman ja Pariisin sopimuk-
set käsitettäisiin eri tavalla. Hän kuitenkin kunnioittaisi niitä, sillä Ranska piti kiinni alle-
kirjoituksestaan.622 Niin ikään Pravda raportoi, että de Gaulle oli ilmoittanut noudattavansa
Ranskan tekemiä sitoumuksia ja että kaikenlainen muutos suhteessa Natoon oli poissuljet-
tu.623
Kesäkuun alussa Elbrick pohti Dullesille lähettämässään muistiossa tulevia Yhdysvaltain
suhteita de Gaulleen. Kenraali tulisi olemaan epäileväinen Yhdysvaltain ja Britannian lä-
heisestä yhteistyöstä. Kenraali mielsi sen maailmandirektoraatiksi, joka päättäisi ja koor-
dinoisi kansainvälistä politiikkaa, mukaan lukien Naton politiikkaa, riippumatta Ranskan
perustavanlaatuisista intresseistä ja mahdollisesti jopa niitä vastaan. Elbrick olettikin, että
de Gaulle yrittäisi nopeasti palauttaa ”kolmen suuren” tapaamiset. Paras ratkaisu tähän
ongelmaan olisi se, että ”kolmen suuren” tapaamisia tulisi suunnitella mutta että bilateraa-
lisia konferenssejakin tulisi pitää. Huolimatta monista ”kolmen suuren tapaamisten” huo-
noista puolista USA:n suostumuksella niihin olisi suuri merkitys suhteissa de Gaullen
kanssa. De Gaullelle pitäisi tarjota myös bilateraalitapaamisia, jotka toivottavasti vähentäi-
sivät painostusta tripartiittikeskusteluista.624 Tämä todistaa siitä, että amerikkalaiset hyvin
tiesivät odottaa de Gaullelta kolmikantaisuuden kaltaisia ehdotuksia.
USA:n Pariisin-lähetystö raportoi, että vastanimitetty talousministeri Antoine Pinay uskoi,
että de Gaulle tulisi nostamaan esiin kaiken aiemmin esitetyn Nato-kritiikkinsä henkilö-
kohtaisella, ei julkisella tasolla. Pinayn mielestä myös tulisi kaikin keinoin varmistaa de
621 DDF 1958, Tome I, s. 706 (alaviite). Ranskan Bonnin asiainhoitajalta Leducilta pääministeri Couve de
Murvill’lle. Bonn, 2.6.1958.
622 Ibid.
623 Pravda, 1.6.1958, s. 5. Ratiani, Pariisi. ”Tilanne Ranskassa” ja Pravda, 5.6.1958, s. 4. Ratiani, Parii-
si. ”Ranskan hallituksen päämiehen matka Algiersiin”.
624 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 26-27. Muistio Euroopan asioiden apulaisulkoministeriltä Elbrickiltä ulko-
ministeri Dullesille. 5.6.1958.
147
Gaullen menestys. Muuten Ranska saisi kansanrintamahallituksen, vetäisi Espanjan ja Ita-
lian kommunismin vaikutuspiiriin. Lopulta koko Eurooppa menetettäisiin kommunismil-
le.625 Huolimatta kärjistyksestä, on selvää, että de Gaullessa nähtiin, tai ainakin haluttiin
nähdä, paitsi Ranskan myös koko Euroopan pelastaja.
Niin ikään jatkossa Pariisista raportoitiin, että de Gaullea lähellä olevat lähteet korostivat
yhä edelleen, että kenraali halusi Ranskan esittävän suurempaa roolia Natossa. Toiset läh-
teet puolestaan olivat viitanneet hänen tyytymättömyyteensä Naton komentoketjun suhteen.
Dulles toivoikin lähetystöltä hienovaraisesti hankittua mutta jatkuvaa selvitystä siitä, mitä
tarkalleen ottaen de Gaullella on mielessä (tarkoittiko hän esimerkiksi Ranskan sotilaalli-
selle edustajalle suurempaa roolia pysyvässä ryhmässä, vai harkitsiko hän Naton komento-
rakenteen muuttamista).626
Kesäkuun loppupuolella USA:n Pariisin-suurlähettiläs Amory Hougton tiivisti de Gaullen
ajatuksia Natosta. Alun perin de Gaulle oli vastustanut Naton ajatusta, mutta nyt kun siitä
oli tullut todellista ja Ranska oli sitoutunut siihen, hän oli oppinut hyväksymään liiton ja
suojakonseptin. Kuitenkin Ranska oli liiton maantieteellinen sydän. Tämän vuoksi sillä oli
paljon pelissä ja se oli yhtä paljon ellei enemmän uhanalainen kuin mikä tahansa sen muis-
ta 15 jäsenestä. Siksi Ranskalla tulisi olla aktiivisempi rooli. De Gaulle koki, että tähän
saakka Ranska oli hylännyt kohtalonsa muiden huostaan sallimalla amerikkalaisten hoitaa
suunnittelun, pääsääntöisen komennon ollessa muiden kuin ranskalaisten käsissä, Ranskan
intressien ollessa alistettuina, jne. Kenraali oli indikoinut, että hän halusi Ranskan ottavan
vastuunsa suuremmassa määrin ja hän toivoi, että sille osoitettaisiin vastuullisempaa mää-
räysvaltaa, erityisesti Välimerellä.627
Tulevaa Dullesin ja de Gaullen tapaamista suunniteltiin Yhdysvaltain taholta paljon etukä-
teen. Tärkeimpänä pidettiin henkilökohtaisen kontaktin muodostamista de Gaullen kans-
sa. ”De Gaullen antiamerikkalainen temperamentti ja hänen mystinen nationalisminsa eivät
tule helpottamaan USA-Ranska – suhteita”, kirjoitti Elbrick Dullesille. Yksinvaltaisena de
Gaulle tulisi tekemään kaikki tärkeät päätökset. ”Viimeisten 12 vuoden aikana de Gaulle
on ajatellut paljon Ranskan perusongelmia ja maailman tärkeimpiä ratkaisemattomia on-
gelmia ja on sitä kautta hänellä on ehdottomia näkökulmia näistä asioista”. Kuitenkaan ei
ollut varmaa, että hän oli täysin perillä kaikesta viimeaikaisesta kehityksestä. ”Sen seura-
625 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 28-29. Ranskan-lähetystöltä UM:lle. Pariisi, 10.6.1958.
626 FRUS 1958-1960, vol. VII. s. 33. UM:ltä Ranskan-lähetystölle. 17.6.1958.
627 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 35. Ranskan-lähetystöltä UM:lle. Pariisi, 19.6.1958.
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uksena hänen ajattelunsa voi käydä kuumana, ja hän on vaikutteille altis. Tämän tapaami-
sen pitäisi siksi olla uniikki mahdollisuus vakuuttaa mies, joka tulee hallitsemaan Ranskaa
seuraavat kaksi vuotta, meidän politiikkamme oikeellisuudesta.” 628
Elbrick neuvoi Dullesia välttämään kaikkea, mikä voisi vaikuttaa painostukselta siitä, että
kenraalin tulisi sovittaa politiikkansa USA:n politiikan mukaiseksi. ”Meidän tulisi keskit-
tyä USA:n primäärihuoliin ja sellaisiin asioihin, joissa hän voisi olla vaikutukselle altis.”
Toisaalta paljon initiatiivia keskusteluissa tulisi antaa de Gaullelle. Suurimmaksi vaikeu-
deksi Elbrick ennusti sen, että de Gaulle oli päättänyt tehdä Ranskasta neljännen ydinval-
lan, johtuen yhtäältä kaipuusta suurvaltastatukseen, toisaalta halusta olla Englannin tasolla
USA:han nähden. Vaikeinta olisi selittää, miksi USA ei anna Ranskalle sama ydintietoutta
kuin se aikoi antaa briteille. Elbrickin mielestä de Gaulle ajatteli, että Naton pitäisi olla
liitto, joka ei kattaisi vain Naton maantieteellistä aluetta vaan pätisi kaikkiin asioihin maa-
ilman lukuisissa osissa, joissa oli kysymys Nato-jäsenten intresseistä.629
Hougton jatkoi vielä kesäkuun lopussa analyysiä kenraalin ajatuksista ja ominaispiirteistä,
jotka tulisivat aiheuttamaan ongelmia Natossa. Kuitenkaan vielä ei ollut näkynyt merkkejä,
että de Gaulle ryhtyisi aloitteisiin, jotka rikkoisivat Natoa. De Gaullen katsottiin pitävän
kiinni maineestaan kunnian miehenä – ja ymmärtävän, että pidemmän tähtäimen seurauk-
set aidosta eroamisesta lisäisivät jo hänen suurta taakkaansa. Luvassa olisi yrityksiä Rans-
kan taholta, mutta nämä asenteet eivät kuitenkaan välttämättä vaarantaisi Natoa ja saattoi
epäillä, ettei kenraali ryhtyisi niiden vuoksi rikkomaan liittoa.630
5.4.2 Neuvostoliiton suhtautuminen de Gaullen paluuseen
Thierry Woltonin teos La France sous influence esittää, että kenraali de Gaulle oli neljän-
nen tasavallan viimeisinä vuosina erittäin paljon, joko suoraan tai epäsuorasti lähipiirissään
olleen Gaston Palewskin kautta, tekemisissä Neuvostoliiton Pariisin-suurlähettilään Sergei
Vinogradovin kanssa ja olisi puhunut tälle erittäin avomielisesti halustaan lähes liittoutua
Neuvostoliiton kanssa Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa vastaan. 631 Sergei Vinogradov oli
Pariisissa 1953–1965, ja alusta asti hän vieraili usein kenraali de Gaullen luona. Maurice
Couve de Murville oli kiistänyt nämä vierailut ennen vuotta 1958, ja Thomas Gomart ei
628 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 40-41. Muistio Elbrickiltä Dullesille. 26.6.1958.
629 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 40-41. Muistio Elbrickiltä Dullesille. 26.6.1958.
630 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 45-47. Ranskan-lähetystöltä UM:lle. Pariisi, 30.6.1958.
631 Wolton 1997, s. 189.
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ota kantaa, olivatko vierailut todellisia vai kuviteltuja.632 Oman lähdemateriaalini kautta on
mahdotonta ottaa kantaa Woltonin väitteisiin, mutta niitä on, vaikka vain mielenkiinnon
vuoksi, hyödyllistä tuoda esille.
Woltonin mukaan de Gaulle oli sanonut marraskuussa 1954 Vinogradoville, että Neuvosto-
liitto oli uhka vain, koska sen toimet olivat synnyttäneet Euroopassa tilanteen josta ame-
rikkalaiset voisivat hyötyä. Kenraalin mukaan USA yritti alistaa Euroopan ja eritoten
Ranskan, jonka itsenäisyys oli jälleen uhattuna. Wolton toteaa, että de Gaulle ei puhunut
tästä eikä muistakaan tapaamisistaan Vinogradovin kanssa muistelmissaan.633 Heinäkuussa
1957 Palewski olisi sanonut Vinogradoville: ”Neuvostoliiton täytyy auttaa de Gaullea pää-
semään valtaan!”634
Woltonin mukaan lukuisat gaullistit olivat vierailleet Vinogradovin luona, yhtäältä tasapai-
nottamaan Amerikan vaikutusvaltaa, toisaalta ollakseen vastavoimana Saksalle, jarruttaak-
seen Euroopan yhdentymistä tai päästäkseen eroon Algerian hetteiköstä. Tämän perusteella
Kreml oli jo rekisteröinyt, että gaullistit olivat toden totta Neuvostoliiton parhaimpia ystä-
viä.635
Vuoden 1956 alussa Palewski oli ehdottanut Vinogradoville, että Moskova liittyisi Natoon.
Tällä hassulla idealla oli logiikkansa. Sen mukaan Washington kieltäisi pääsyn, mikä pro-
vosoisi ristiriitoja kärjistymään Naton pääpartnereiden kesken. 636 Niin ikään Moskovan
tulisi tukea Pariisia sen ydinpyrkimyksissä, mukaan lukien sotilaallisissa, jotta Ranska voi-
si vapautua USA:n holhouksesta. Kesäkuussa 1957 Palewski puolestaan ehdotti, että ydin-
aseen omistava Ranska voisi muodostaa blokin Neuvostoliiton kanssa Yhdysvaltoja ja
Englantia vastaan.637 Myös Jacques Chaban-Delmas oli joulukuussa 1957 esittänyt Vino-
gradoville, että Neuvostoliitto ja Kiina voisivat auttaa Ranskaa vapautumaan taloudellises-
ta riippuvaisuudesta Yhdysvalloista. 638
632 Gomart 2003, s. 41. Gomart mainitsee Thierry Woltonin teoksen esimerkkinä tulkinnasta, jonka mukaan
Vinogradov oli neuvostovaikutuksen ytimessä Ranskassa. Gomart ei kuitenkaan ota itse kantaa Woltonin
esittämään teesiin.
633 Wolton 1997, s. 189-191.
634 Wolton 1997, s. 239.
635 Ibid.
636 Ibid.
637 Wolton 1997, s. 239-240.
638 Wolton 1997, s. 247.
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Tämä riittänee esimerkiksi gaullistien väitetyistä suhteista Neuvostoliittoon. Wolton esittää
asiat erittäin kärjistäen, mutta toteaa itsekin, että mitä tuli USA:han, Natoon, Eurooppaan
ja Saksaan, kenraali oli pitäytynyt, tai antanut kumppaneidensa pitäytyä, ehdotuksissa, jot-
ka oli suunniteltu miellyttämään Moskovaa. Ikään kuin de Gaulle olisi etsinyt idästä tukea,
jota häneltä puuttui omassa kotimaassaan. Toukokuussa 1958 hän oli saanut sellaisen an-
tiatlantistisen maineen, että Guy Mollet’n kaltainen hahmo teki erikseen matkan Colom-
beyhin ennen investituuraa, varmistaakseen, että kenraali ei rikkoisi välejä heti paikalla
Naton kanssa.639 Toisaalta, kuten on nähty Deborah Kisatskyn tutkimuksessa, Trumanin
hallinnon alla oltiin huolissaan siitä, että Neuvostoliitto saattaisi hyvinkin yrittää saada de
Gaullea palaamaan valtaan.640
Woltonin mielestä on perusteltua ajatella, että de Gaulle käytti neuvostolaisia saadakseen
näiden myötämielisyyden (erityisesti PCF:n puolueettomuuden), mutta hän oli yhtä lailla
pitänyt huolta siitä, että ei antanut heille mitään vakuuksia vaikka hän olisikin tehnyt pal-
jon lupauksia.641
Neuvostoliittolaiset suhtautuivat kenraalin paluuseen kahtalaisesti. Yhtäältä piti solmia
suhteet uuden pään kanssa, tärkeää etenkin tämän suhde Algeriaan ja myös ulkopolitiik-
kaan. Samalla myös pelkäsivät PCF:n puolesta, että ne laskevat poliittisesti ja heidän vai-
kutuksensa ranskalaisyhteiskuntaan heikkenee.642 Thierry Woltonin mielestä neuvostojoh-
tajat katsoivat pakostakin hyvällä silmällä de Gaullen paluuta valtaan. Nimittäin vain vah-
va, poliittisesti vakaa ja taloudellisesti terve Ranska joka pitää paikkansa kansainvälisellä
näyttämöllä, voi uudestaan toimia vastavoimana amerikkalaisille ja näiden saksalaisille
liittolaisille. Sitä toivetta ylläpiti Hrushtshov de Gaullen palatessa valtaan. 643
Niin ikään Neuvostoliitossa oli nähty positiivisena de Gaullen vastustus Saksan jälleenva-
rustelua EDC:n kautta kohtaan 1952, ja siitä alkaen de Gaulleen oli yhdistetty integraation
vastustajan leima.644 Algeriaan NL suhtautui suhteellisen varovaisesti, kun taas myöhem-
min force de frappen kehitykseen suhteellisen ymmärtäväisesti.645 Kenraali de Gaullea ja
hänen ulkopolitiikkaansa, etenkin vuoden 1944 sopimusta, oli kehuttu jo toukokuussa 1956.
639 Wolton 1997, s. 253.
640 Kisatsky 2003, s. 631-632.
641 Wolton 1997, s. 253.
642 Gomart 2003, s. 225.
643 Wolton 1997, s. 244.
644 Rey, Marie-Pierre : “De Gaulle, l’URSS et la sécurité europeénne, 1958-1969 ». De Gaulle et la Russie.
Sous la direction de Maurice Vaïsse. CRNS Éditions. Paris. 2006. 213-227, s. 216.
645 Ibid.
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Tuo sopimus oli Molotovin mukaan purettu vuonna 1955 ”Ranskan kansan varoittamisek-
si”, eikä sitä voinut uusia, sillä Ranska ei ollut siihen vielä kypsä, sillä ”se oli asetettu at-
lanttisten pihtien väliin”.646 Näitä pihtejä de Gaullen odotettiin alkavan höllentää.
Dejean raportoi, miten neuvostopropagandassa Ranskan kommunistista puoluetta pidettiin
republikaanisen laillisuuden puolustuksen etujoukkona, kun taas de Gaulle kuvattiin anti-
republikaanisen juonen ja Algerian kapinan innoittajana, ja että hän aikoi nimittää itsensä
sotilasdiktaattoriehdokkaaksi.647 Kuitenkin pian alkoi esiintyä Pariisin tapahtumien kuva-
uksessa ja että selkeästi pyrittiin välttämään sitaatteja, jotka olisivat olleet suoria hyökkä-
yksiä kenraalia vastaan.648
Pravdassa esitettiin, että de Gaulle esiintyi sotilasdiktaattoriehdokkaana. Tosiasiassahan de
Gaullen kommentti, jota ei suoraan Pravdassa kuitenkaan siteerattu, oli ironinen. Ranskan
kommunistinen puolue ilmoitti, että vallankaappaus pyrki perustamaan Ranskaan fasistisen
hallituksen, joka toisi sodan ja kurjuutta työläisille, tuhoaisi demokraattiset vapaudet, kan-
sallisen riippumattomuuden ja kansallisen yhtenäisyyden.649
Näin siis myös kansallinen riippumattomuus esitettiin kommunistien taholta yhtenä uhan-
alaisena tekijänä Ranskan kriisissä. Tässä vaiheessa, kuten ei myöhemminkään, Pravdassa
esitetty laisinkaan kenraali de Gaullen vastustusta Atlantin liittoa ja Yhdysvaltoja kohtaan
– seikka, joka liittolaisten keskusteluissa oli etusijalla. Tämä todennäköisesti selittyy juuri
Neuvostoliiton kahtalaisella asenteella: sen täytyi pitää huolta siitä, että se ei loukannut
Ranskan kommunisteja. Tätä tulkintaa todistaa myös episodi siitä, miten NKP:ssä oli syn-
tynyt suuri kohu siitä, kun marsalkka Voroshilov oli mennyt ennenaikaisesti sanomaan,
että jos de Gaulle nousisi valtaan, suhteet maiden välillä tulisivat olemaan hyvät.650
Ranskan Moskovan-lähettiläs Dejean totesi, ettei de Gaullen valtaanpaluu epäilemättä ollut
se suunta, joka oli etusijalla neuvostojohtajien mielissä. Nämä kun olisivat tahtoneet nähdä
keskustavasemmistolaisen hallituksen, jossa kommunisteilla olisi myös ollut sananvaltaa ja
646 DDF 1956, Tome I, s. 736. Dejean Pineaulle. Moskova, 10.5.1956.
647 Pravda, 16.5.1958, s. 6. Ratiani, Pariisi. ”Taistelu republikaanisten vapauksien suojelemiseksi jatkuu
Ranskassa”; Pravda, 17.5.1958, s. 4. Ratiani, Pariisi. ”Ranskassa julistettu poikkeustila”.
648 DDF 1958, Tome I, s. 668. Dejeanilta ulkoministeri Plevenille. Moskova, 26.5.1958.
649 Pravda, 17.5.1958, s. 4. Ratiani, Pariisi. ”Ranskassa julistettu poikkeustila”.
650 Tämän kommentin Voroshilov oli sanonut presidentti Kekkosen valtiovierailun aikaan Suomen suurlähe-
tystössä ranskalaiselle kirjeenvaihtajalle, ja se aiheutti melkoisen riidan politbyroon kokouksessa. Voroshilo-
ville suututtiin nimenomaan siitä syystä, että Voroshilov oli kommentillaan antanut moraalis-poliittisen iskun
Ranskan kommunistiselle puolueelle. Prezidium TsK KPSS 1954–1964. Tom I, s. 1036, No. 164, alaviite 3,
sekä s. 311–312, No. 164.
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joka olisi niissä olosuhteissa ollut voinut olla askel kohti kansanrintaman perustamista.
Neuvostovalta kuitenkin huomasi sellaisen ratkaisun törmäävän lukuisiin esteisiin: että
tietyt henkilöt ja ryhmittymät halusivat sen estää, ja että niissä olosuhteissa mahdollisuudet
sille eivät olleet riittävät. Kriisin alusta alkaen neuvostojohtajat eivät olleet voineet olla
huomaamatta, miten kenraali de Gaullen paluuta politiikkaan oli pidetty mahdollisena, jopa
todennäköisenä asiana. Nämä seikat olivat sanelleet neuvostojohtajien asenteen Ranskan
kokemien epävarmuuden viikkojen ja dramaattisten päivien aikana.651
Neuvostoliiton kommunistiselle puolueelle ei tullut kyseeseen olla pitämättä avoimesti
PCF:n linjaa, joka näki tapahtumissa ennen muuta tilanteen kerätä ympärilleen työläis-
luokka esiintymällä julkisten vapauksien puolustajana. Mutta sympatiansa ranskalaisia
kommunisteja kohtaan venäläiset ilmaissivat vain suurella varauksella ja tavalla, joka ei
vaarantanut Neuvostoliiton hallitusta. Dejean katsoi olevan aihetta uskoa, että Pariisin
kommunisteja ei ole rohkaistu viemään asioita äärimmilleen.652
Kuten aiemmin oli jo käynyt ilmi, Dejean toistaa, puolueen pää-äänenkannattaja Pravda ja
hallituksen vastaava Izvestija olivat rajoittuneet tiukasti kirjaamaan vain Ranskan-
kirjeenvaihtajiensa raportteja, jotka koostuivat suurimmaksi osaksi Ranskan äärivasemmis-
ton lehdistä otetuista lainauksista.653 Myös Yhdysvalloissa CIA:n johtaja Allen Dulles oli
kiinnittänyt huomiota Neuvostoliiton suhtautumiseen: Neuvostoliiton hallitus oli hyvin
varovainen de Gaullen käsittelyssään, kun taas kommunistisena puolueena Neuvostoliitto
hyökkäsi häntä vastaan voimakkaasti.654
Neuvostohallitus ilmaisi selkeästi 31. toukokuuta antamassaan kommunikeassa että se ei
ole sekaantunut eikä aio sekaantua Ranskan sisäisiin asioihin ja että sillä oli vain yksi toive:
Ranskan, Neuvostoliiton ja rauhan etujen mukaiset kahden maan väliset hyvät suhteet.
Voroshilovin kommentin Neuvostoliitto virallisesti oikaisi.655
Neuvostojohtajat tunsivat hyvin ja pitivät korkeassa arvossa kenraali de Gaullen roolia
sodan aikana, eivätkä he olleet unohtaneet vapaan Ranskaan olleen Neuvostoliittoa koh-
651 DDF 1958, Tome I, s. 738–739. Dejeanilta Couve de Murville’lle. Moskova 6.6.1958.
652 Ibid.
653 Ibid. Tästä esimerkkinä mm. hieman myöhäisempi kansainvälinen katsaus Pravdassa. Pravda, 11.6.1958,
s. 3. Obozrevatel’. ”Kansainvälinen katsaus”.
654 FRUS 1958–1960, vol. VII, s. 34. Everett Gleasonin muistio keskusteluista. 20.6.1958.
655 Pravda, 31.5.1958, s. 4.”Neuvostoliiton Ulkoministeriön lehdistöosaston oikaisu”. Tästä myös Mourin
1967, s. 329.
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taan uskollinen liittolainen ja että vapautetun Ranskan hallituksen pää oli halunnut lujittaa
sopimuksella kahden maan välisiä suhteita. Heiltä ei myöskään ollut jäänyt huomaamatta,
miten de Gaulle, uskollinen Ranskan ystäville ja liittolaissuhteille, oli yhtä jatkuvasti julis-
tanut maan itsenäisyyttä656.  He olivat Dejeanin mukaan myös taipuvaisia ajattelemaan,
että de Gaullen asema hallituksen päänä ilmentyy Ranskan arvovallan kasvuna ja sen vai-
kutusvallan kasvuna Euroopassa ja kansainvälisissä neuvostoissa. Tietämättä tarkasti,
kuinka hän tulisi käyttämään tuota vaikutusvaltaa, neuvostohallitus ei ollut häntä kohtaan
vihamielinen a priori. He ilmoittivat kannattavansa riittävän vahvaa Ranskaa, joka voi pi-
tää yllä, kansainvälisten sitoumustensa puitteissa, puhtaasti ranskalaisia, omia näkemyksiä
ja tarpeen vaatiessa saa kuulluksi järjen ja sovittelun äänen.657
Kokonaisuudessaan Moskovan johtopiirit arvioivat kaikesta huolimatta, yhden
varaulkoministerin sanoin, että ’de Gaullen hallitus kelpaa erittäin hyvin Neu-
vostoliitolle.’ Ainakin tällä hetkellä he ovat pikemmin iloissaan mahdollisuu-
desta nähdä Ranskasta tulevan vakaan ja vahvan vallan.658
Kesäkuun puolivälissä Hrushtshov lähetti de Gaullelle kirjeen, jossa hän toivoi Ranskan
näyttelevän positiivista roolia liennytyksessä ja antavan aktiivisen panoksensa kansainvä-
listen ongelmien ratkaisuun.659
Suurlähettiläs Dejean tapasi vielä kesäkuun puolivälissä Ison-Britannian lähetystön vas-
taanotolla Hrushtshovin, joka ilmoitti antavansa suurta arvoa maiden välisille kulttuurisuh-
teille ja yleensäkin ystävällisten siteiden syntymiselle näiden kahden maan välille. Hrusht-
shov oli myös todennut, etteivät Ranska ja Neuvostoliitto olleet vihollisia, vaan että neu-
vostoliittolaiset halusivat, oman, Ranskan ja rauhan edun vuoksi, että Ranska ottaisi uudel-
leen suurvallan asemansa maailmassa. Siksi hän toivoi Ranskan eritoten ratkaisevan Alge-
rian-ongelmansa. Ystävyys Neuvostoliiton kanssa ei voisi kuin vahvistaa Ranskan asemaa,
ja kenraali de Gaullekin oli sen ymmärtänyt. Mutta sodan jälkeen oli tapahtunut paljon, ja
Neuvostoliitto tunnusti Ranskan läheiset yhteydet anglosakseihin. Neuvostoliitto halusi
kuulla Ranskan oman äänen660
656 Wolton korostaa, miten jo sodasta alkaen gaullisteilla ja neuvostoliittolaisilla oli ollut tietynlainen yhteys,
joka oli jatkunut Algeriaakin myöten. Venäläiset olivat jatkuvasti jakaneet gaullistien toiveet: kansallinen
riippumattomuus, antiamerikkalaisuus, antisaksalaisuus. Wolton huomauttaa, että termit kuten ”USA:n impe-
rialismi” ja ”saksalainen revansismi” kuuluivat neuvostopropagandan ohella myös gaullistiseen kulttuuriin –
vaikka toisaalta esim. ”kansallinen itsenäisyys” saattoi hyvinkin tarkoittaa aivan eri asioita. Wolton 1997, s.
244.
657 DDF 1958, Tome I, s. 740. Dejeanilta Couve de Murville’lle. Moskova 6.6.1958.
658 Ibid.
659 Gomart 2003, s. 225.
660 DDF 1958, Tome I, s. 771-772. Dejeanilta Couve de Murville’lle. Moskova 13.6.1958.
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Suurlähettiläs Vinogradovin mukaan Ranskan tulevaisuus riippui olennaisesti Algerian
tilanteen ratkaisemisesta. Neuvostoliitto ei olisi yhtään harmissaan, mikäli näkisi Ranskan
vahvana ja vakaana valtana. Neuvostohallitus toivoi kovasti ystävällismielistä yhteistyötä
kenraali de Gaullen uuden hallituksen kanssa. Kenraalia neuvostojohtajat pitivät mitä suu-
rimmassa arvossa.661
Neuvostoliitto toki tunnusti de Gaullen johtajuuden, eihän muuta vaihtoehtoa ollut, mutta
tästä uuden valtiomiehen aseman vakiintuneisuuden tunnustamisesta kertoo vielä sekin,
että heinäkuun lopulla politbyroossa keskusteltiin Lähi- ja Keski-idän tapahtumista ja to-
dettiin, että ”täytyy kääntyä Eisenhowerin, MacMillanin ja de Gaullen puoleen”, so. ken-
raalia pidettiin täysivaltaisena oman maansa päämiehenä.662 Mitä tuli myöhempiin kesän
1958 tapahtumiin lähi- ja Keski-idässä, de Gaulle oli lähempänä venäläisiä kuin angloame-
rikkalaisia.663
Kenraali de Gaullen valtaannousu herätti joitain epäilyksiä itäisessä leirissä, eritoten sen
nationalistisen liikkeen vuoksi, joka oli häntä tukenut, sekä hänen persoonansa vuoksi.
Häneen suhtauduttiin varoen ja hieman epäillen.664 Koska de Gaulle alusta asti suosi lähen-
tymispolitiikkaa Saksaa kohtaan, tämä hermostutti neuvostoliittolaisia. Hrushtshov kirjoitti
vielä 22.9. Pravdassa, de Gaullen ja Adenauerin tapaamisten jälkeen, huolensa siitä, että
hyvistä odotuksista huolimatta Ranskassa taisikin olla vallalla kaikkea muuta kuin edistyk-
sellinen suunta. 27.1.1959 hän julisti, että sotilasdiktatuurin valta Ranskassa oli vakiinnu-
tettu.665 Myöhempi neuvostoliittolainen historiankirjoitus näki, vielä de Gaullen vallassa-
oloaikana,, että de Gaullen valtaannousussa oli kysymys suurkapitalistien ja porvarien val-
lan kasvusta ja että päämiehen henkilökohtainen valta tuli tärkeäksi aseeksi taistelussa
edistyksellisiä demokraattisia voimia vastaan, joita Ranskassa johtivat kommunistit.666
661 DDF 1958, Tome I, s. 842. Dejeanilta Couve de Murville’lle. Moskova 27.6.1958.
662 Prezidium TsK KPSS 1954-1964. Tom I, s. 318. No. 172.
663 Gomart 2003, s. 228.
664 Mourin 1967, s. 329.
665 Mourin 1967, s. 330-331.
666 Mezhdunarodnye otnoshenija posle vtoroj mirovoj vojny. Tom 3 (1956-1964). Pedaktory D. E. Mel’nikov
i D. G. Tomashevskij. Izd. Polititsheskoj literatury.Moskva.1965, s. 432.
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5.6 Ranskan rooli ja asema Natossa: keskustelut liittolaisten kesken
Kesä-heinäkuussa de Gaulle tapasi Nato-liittolaisensa, ja näissä tapaamisissa hän esitti,
kuten osattiin odottaa, ajatuksiaan liitosta. Keskustelussaan MacMillanin ja Selwyn Llo-
ydin kanssa kesäkuun lopulla de Gaulle nosti aseistariisuntakeskustelujen yhteydessä esiin
seuraavan ajatuksensa:
Jos tahdomme säilyttää ja kehittää Atlantin liittoa, Ranskan täytyy osallistua
siihen erittäin suurelta osin sekä aikaansaannostensa että kansallistunteensa
puolesta. Mutta juuri sillä hetkellä kun Ranska tulee saamaan mahdollisuuden
kehittyä atomivallaksi, se saa vain turhautua. Siitä seuraisi se, että Ranska ei
osoittaisi enää kuin keskinkertaista kiinnostusta Atlantin liittoa kohtaan.667
Ranska ei voinut hyväksyä atomikoekieltoa, sillä se tulisi saamaan ensimmäiset atomia-
seensa muutamassa kuukaudessa. Ranska tunsi senhetkisessä Natossa olonsa suojattomaksi,
kun se ei osallistunut liittoutuman huipputasolla puolustuksen pääasiaan.668 De Gaulle tote-
si MacMillanille, että jos olisi olemassa atomiasioiden pysyvä ryhmä, joka jakaisi ydin-
aseet kolmen jäsenmaan välillä, kysymys olisi aivan toinen.669
Keskustelussaan brittien kanssa kenraali ilmoitti, että Ranska pisti paljon painoa Atlantin
liiton uudelleenorganisoinnille ja että se tulisi tekemään siitä aiheesta ehdotuksia lähiaikoi-
na. ”Meitä askarruttaa eniten ongelma meidän osallisuudestamme maailmanlaajuisiin asi-
oihin, siihen mitä tapahtuu Washingtonissa ja josta emme ole osallisia.” 670 Kenraali jatkoi:
Naton itsensä suhteen sen aluetta tulisi laajentaa, sillä se tuntuu nyt liian kapealta, ottaen
huomioon Lähi-idän ja Afrikan tapahtumat. Tämän alueen tulisi laajentua Pohjois-
Afrikkaan, Saharaan, Punaisellemerelle ja kokonaisuudessaan Lähi-itään. Toki ymmär-
rämme että Nato on huonosti valmistautunut sellaiseen laajentumiseen. Siitä huolimatta
laajentuminen on meistä välttämätöntä, vaikka vain Keski-Afrikkaan saakka. Olette en-
simmäisiä joille tästä kerromme. Sellainen muutos vaatisi muutoksia, erityisesti komento-
ketjun suhteen. Me annamme tälle asialle erittäin suuren painoarvon. 671
667 DDF 1958, Tome I, s. 864. Muistiot ranskalais-brittiläisistä neuvotteluista 29. ja 30.6.1958.
668 DDF 1958, Tome I, s. 865. Muistiot ranskalais-brittiläisistä neuvotteluista 29. ja 30.6.1958.
669 DDF 1958, Tome I, s. 866. Muistiot ranskalais-brittiläisistä neuvotteluista 29. ja 30.6.1958.
670 DDF 1958, Tome I, s. 873–874. Muistiot ranskalais-brittiläisistä neuvotteluista 29. ja 30.6.1958.
671 Ibid.
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De Gaulle vielä täsmensi, että he halusivat ”kolmen liiton” (une entente à trois). Tilanne oli
muuttunut täysin Naton luomisen jälkeen. Natolla ei ollut strategista velvollisuutta niillä
alueilla, joilla sota voi kuitenkin syttyä. Tarvittiin organisaatio, joka kattaisi kerralla Naton,
Seaton, Arktikan jne.672
Englanti yritti saada ranskalaisia luopumaan oman ydinaseen suunnittelusta vedoten talou-
dellisiin kuluihin. De Gaulle oli korostanut sitä, että diplomaattisten seikkojen vuoksi
Ranska halusi oman kansallisen ydinaseen. Kuitenkaan sen ei tarvitsisi olla ranskalaisten
itsensä valmistama: jos USA antaisi Ranskalle materiaalia joka asetettaisiin eksklusiivisesti
Ranskan hallituksen kontrollin alle, kun muut puolustuksen elementit olisivat kaksoiskont-
rollin alaisina, Ranskan hallitus tyytyisi siihen.673
Tärkeimmäksi de Gaullen valtakauden alun tapahtumaksi Nato-suhteiden kannalta nousee
kuitenkin de Gaullen ja Dullesin välinen tapaaminen Matignonissa 5.7.1958.674
Dulles aloitti puhumalla, miten hänen lentopäivänsä oli USA:n itsenäisyyspäivä ja miten
Ranska oli auttanut USA:n itsenäistymisessä. ”Ranska on kaikista meidän liittolaisistamme
rakastetuin.” Viime vuosina Ranska ei ollut saanut amerikkalaisten mielissä sitä arvostusta
joka sille kuuluisi, mutta toivomme, että teidän johdollanne Ranska löytää uudelleen paik-
kansa USA:n hallituksen sydämessä, hengessä ja toiminnassa.”675 Näin siis kaunopuheisin
keinoin yritettiin korostaa Ranskan asemaa, todeten kuitenkin, että ongelmia oli ollut.
De Gaulle esitti Dullesille retorisen kysymyksen, joka tulisi esittämään entistä suurempaa
roolia seuraavina vuosina:
672 Ibid.
673 DDF 1958, Tome I, s. 883. Muistiot ranskalais-brittiläisistä neuvotteluista 29. ja 30.6.1958.
674 Heinäkuun alussa, Ison-Britannian ja Ranskan keskustelujen jälkeen, Dulles korosti Eisenhowerille, että
USA:n tulisi tukea de Gaullea: ”On syytä uskoa, että hän on ainoa asia Ranskan ja kaaoksen, tai ainakin
kansanrintaman, välissä”. Dulles viittasi MacMillanin ja kenraalin välisiin keskusteluihin todeten, että USA:n
tuen pitäisi olla rajallista kahden de Gaullelle tärkeän kysymyksen kannalta: USA:n suhde Ranskaan ydin-
asevaltana sekä triumviraattiajatukseen. Tässä kohden on ensin 12,5, sitten 6,5 riviä lähdetekstiä jätetty dek-
lassifioimatta. Dulles ja Eisenhower olivat yhtä mieltä siitä, että kaikki ajatukset triumviraatista olisivat täy-
sin epärealistisia ja niitä tulisi välttää. FRUS 1958–1960, vol. VII, s. 50–52. Muistio konferenssista presi-
dentti Eisenhowerin kanssa. 3.7.1958.
675 DDF 1958, Tome II, s. 22. Kokousmuistio ranskalais-amerikkalaisista keskusteluista 5.7.1958. Tapaami-
nen de Gaullen ja Dullesin välillä Matignonissa. Vastaavasti FRUS 1958–1960, vol. VII, s. 53–64. Muistio
keskusteluista. Pariisi, 5.7.1958.
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Kuinka Ranska voi saada paikkansa maailmanlaajuisessa tilanteessa? Sillä jos
Ranska lakkaa olemasta maailmanlaajuinen, se lakkaa olemasta Ranska. Se on
totuus sekä maantieteellisestä että poliittisesta näkökulmasta.676
Kenraali otti esiin amerikkalaisten ajatukset siitä, ettei puolustusta voi hoitaa yksin. Hän
sanoikin, että jos Ranska ei osallistu vapaan maailman puolustuksen ohjaamiseen korkeissa
päättävissä elimissä, ei se ole tästä puolustuksesta kovin kiinnostunut. Se ei ottaisi siihen
osaa ei välineillään eikä hengellään.  Ranskan täytyisi saada harjoittaa maailmanlaajuista
vastuuta, mutta tätä ei ole otettu huomioon siihen mennessä. Nato ei kattanut kuin osan
Atlantista, ei koko maailmaa. Tämä maailmanlaajuinen vastuu koskee nimenomaan ato-
miaseita.  Hän myös sanoi, että Ranska tulee olemaan atomivalta. ”Olemme tekemässä
itsestämme atomivaltaa joka, mitä ilmeisimmin, ei ole mitään tekemistä teidän tai NL:n
atomiaseen kanssa. Se on kuukausien asia. Yksi asia on varma. me tulemme saamaan ato-
miaseen”. 677
Ranskan mielestä liittoutumalla oli hyödyllistä olla atomiaseita. Jos USA auttaisi Ranskaa
se olisi samalla sekä säästöä että vahvistamista. ”Siksi emme kieltäydy aseistanne, olem-
mehan me jo käyttäneet teidän tykkejänne, ja te meidän.” Herkkäluontoinen kysymys on
tietää, kuka käyttää näitä atomiaseita:
Jos aseiden käytön ehtona on se, että Amerikan hallitus ja Naton johto antavat
käskyn,  se  ei  kiinnosta  meitä.  Sillä  se  haitta,  että  meidän  alueellamme on  ato-
miaseita, ei vastaa meidän rooliamme Liitossa. Mutta jos annatte atomiaseet
ranskalaisille joukoille kaikkien yhteisen sopimuksen puitteissa, ja jos nämä
aseet asetetaan Ranskan hallituksen huostaan ja valvontaan, siinä tapauksessa
suostun. Suostun myös siihen, että näiden aseiden käyttö tapahtuu Naton suun-
nitelmien puitteissa, sillä ehdolla että nuo suunnitelmat ovat meillä samat kuin
muilla valtioilla.678
Ranska voisi ottaa vastaan amerikkalaisia ydinaseita, jos ne asetettaisiin ranskalaisen kont-
rollin alaisuuteen - muuten sitä ei kiinnostanut. Lisäksi Ranskan liittoon osallistumisen
varmistamiseksi täytyisi perustaa järjestelmä, esimerkiksi Washingtoniin, jossa Ranska
osallistuisi maailman turvallisuuden ja strategisen atomiaseistuksen suunnitteluun. Lisäksi
hän toisti edelleen, että Natoa luotaessa Afrikka ja Itämaat olivat asian ulkopuolella, mutta
nyt oli ilmeistä, että näiden puolustus, tai ainakin Pohjois-Afrikan ja Saharan puolustus,
676 DDF 1958, Tome II, s. 26. Kokousmuistio ranskalais-amerikkalaisista keskusteluista 5.7.1958. Tapaami-
nen de Gaullen ja Dullesin välillä Matignonissa.
677 DDF 1958, Tome II, s. 26. Kokousmuistio ranskalais-amerikkalaisista keskusteluista 5.7.1958. Tapaami-
nen de Gaullen ja Dullesin välillä Matignonissa.
678 Ibid.
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tuli liittää mukaan - muuten Ranska ei tuntenut olevansa turvassa. He tunsivat olevansa
revittynä Euroopan puolustuksen ja Afrikan puolustuksen välille. Siksi komennon uudel-
leenorganisointi oli välttämätöntä. Mielenkiintoista on, että lueteltuaan kaiken tämän, ja
muutakin, Dullesille, tämä ei ottanut asiaan minkäänlaista kantaa, sanoen: "Otitte esiin
Libanonin.", ja alkoi puhua siitä.679
Tämä selittyy sillä ohjeistuksella, jonka Dulles oli saanut kesäkuun lopussa Elbrickiltä: ei
saisi luoda painostuksen tuntua, aloite keskusteluissa tulisi antaa kenraalille ja tulisi keskit-
tyä niihin osa-alueisiin, joilla kenraali voisi olla vaikutukselle altis.  680 Tämä kertoo paitsi
siitä, miten ulkoministeri todella kuunteli diplomaattiensa neuvoja, myös siitä, että kenraa-
lin esiin nostamat asiat katsottiin sellaisiksi, että niihin ei voitaisi vaikuttaa millään puheil-
la ja että vasta-argumentit saattaisivat lukeutua painostukseksi.681
Ei ihme että USA oli närkästynyt. Neljännen tasavallan aikoina – ainakin dokumenttien
perusteella on tehtävissä tämä johtopäätös – ranskalaiset olivat usein pyytäjän ja ehdottajan
asemessa. Nyt kuitenkin Ranskan edustaja ilmoitti asioita painavuudella, painokkuudella.
Tekstin tyylikin on aivan erilainen kuin aiemmilla Ranskan edustajilla heidän Amerikan
edustajien kanssa käymissään neuvotteluissa.
Pravdassa uutisoitiin, että Dullesin ja de Gaullen tapaaminen oli amerikkalaisten ehdotta-
ma. Nämä halusivat selventää Ranskan uuden johtajan politiikkaa, jolla oli sanottu olevan
aikomuksia, jotka eivät käyneet yksiin hänen edeltäjiensä politiikan kanssa. Erityisesti
atomiaseita pidettiin arkaluontoisimpana keskustelunaiheena.682
Kesä 1958 näki useampia tapauksia, joissa Yhdysvallat, de Gaullen näkemyksen mukaan,
osoittivat, että amerikkalaiset haluavat toimia mielensä mukaan strategisissa asioissa ja että
britit seurasivat heitä, tapahtui mitä tahansa. 29.–30.6 Libanonin kriisin aikaan kenraali
679 DDF 1958, Tome II, s. 22–30. Kokousmuistio ranskalais-amerikkalaisista keskusteluista 5.7.1958. Ta-
paaminen de Gaullen ja Dullesin välillä Matignonissa.
680 FRUS 1958–1960, vol. VII, s. 40–41. Muistio Elbrickiltä Dullesille. 26.6.1958.
681 Alphandin ja Elbrickin keskustellessa tuosta tapaamisesta, Elbrick sanoi, että ehdotus triumviraatista oli
haitallinen. Alphand puolestaan korosti, että kenraalia ei kiinnostanut lailliset puitteet kolmikantaisuudelle,
vaan sen toimiminen käytännössä. Elbrickin mukaan USA olisi valmis tekemään järjestelyjä, jotta hyökkäyk-
sen uhatessa ei olisi epäilystä Naton aseiden käytöstä, jos Ranska joutuisi suurhyökkäyksen kohteeksi. El-
brick ei ollut varma, oliko de Gaulle ymmärtänyt tämän. Alphand oli samaa mieltä. Alphand korosti kuiten-
kin kontrollikysymystä, ja kumpikaan keskustelukumppaneista ei ollut varma, sallisiko USA:n laki toteuttaa
kenraalin toiveen. He kuitenkin uskoivat, että oli mahdollista saada aikaan jotain molemmin puolin tyydyttä-
vää. FRUS 1958–1960, vol. VII, s. 71–74. Muistio keskusteluista. 9.7.1958.
682 Pravda, 5.7.1958, s. 6. Tass, Pariisi. ”Dullesin saapuminen Pariisiin de Gaullen kanssa käytäviä neuvotte-
luja varten”.
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ehdotti MacMillanille että liittolaisten täytyi toimia yhdessä kriisin ratkaisemiseksi, mihin
pääministeri oli myöntynyt. Irakin vallankaappauksen yhteydessä, 14.7., anglosaksit lähet-
tivät 17.7. brittijoukkoja Jordaniaan ja amerikkalaisia joukkoja Libanoniin, konsultoimatta
ennalta Ranskan hallituksen kanssa. De Gaulle oli raivoissaan.683
Tilanne paheni, kun kiinalaiset kommunistit pommittivat Quemoyn ja Matsun saaria, ja
USA päätti tukea Tshiang-Kai Tshekia. Tämä huolestutti sillä, konflikti oli syntynyt Atlan-
tin alueen ulkopuolella ja ilman Nato-liittolaisten kontrollia, se voisi siitä huolimatta ulot-
taa vaikutuksensa koko Atlantin liittoon. de Gaulle reagoi voimakkaasti amerikkalaisten
käyttöön Chateauroux’n tukikohtaa sotilaallisiin operaatioihin Naton alueen ulkopuolella,
minkä hän koki Ranskan suvereniteetin loukkaukseksi. Kaikki valitukset amerikkalaisille
kaikuivat kuuroille korville.684
Pitkässä Ranskaa koskevassa kirjoituksessaan kirjailija ja Ranskan-tuntija Ilja Ehrenburg
kirjoitti, että Ranskalla tulisi vielä olemaan suuri rooli Euroopan ja ihmiskunnan elämässä.
Vaikka jotkut ranskalaiset olivat sitä mieltä, että Ranska saavuttaisi tuon roolin atomiaseen
avulla, Ranska pikemmin kuin muut Nato-maat voisi tulla kansainvälisen lientymisen puo-
lestapuhujaksi ja rauhan innoittajaksi.685 Yhä edelleenkin siis haluttiin korostaa vuosina
1956–1958 vallalla ollutta ”rauhanomaisempaa” näkemystä Ranskan roolista nimenomaan
rauhanpuolustajana. Kuitenkin tämä näkemys sai väistyä aggressiivisemman suhtautumi-
sen tieltä.
Syyskuussa Pravdassa julkaistiin nimetön juttu, jossa sanottiin, että amerikkalaiset impe-
rialistit tervehtivät ilolla de Gaullen valtaannousua, laskien sen varaan, että tämä tulisi
orientoitumaan USA:n ulkopolitiikkaan. Uusi hallitus jo näyttikin käytännössä uskollisuu-
tensa Natoon686. ”Jos nyt perustettu valta Ranskassa ei vielä olekaan fasismia, ei saa sulkea
silmiään siltä, että se avaa tien fasismiin.” De Gaullen esiintyminen rinnastettiin Mussoli-
niin ja Hitleriin. 687 Pravda suhtautui erittäin kielteisesti de Gaullen referendumin läpi-
menoon.688 Neuvostopropaganda ei olisi voinut olla enempää väärässä liittolaisten suhteen
todellisesta asiaintilasta.
683 Vaïsse 1996, s. 224.
684 Ibid.
685 Pravda, 18.9.1958, s. 3. Ilja Ehrenburg. ”Ajatuksia Ranskasta”.
686 Ranskan armeija Speidelin komentoon Natossa, hyväksyntä USA:n interventio Libyaan ja lupaus jopa
ottaa osaa siihen, rikollisen Algeriaa vastaan käytävän sodan voimistuminen ja aie osallistua ydinasevaruste-
lukilpailuun.
687 Pravda, 16.9.1958, s. 3-4.  ”Fasistista uhkaa vastaan Ranskassa”.
688 Pravda, 30.9.1958, s. 4. Ratiani, Pariisi. ”Ranskassa referendumin jälkeen”.
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5.7 Memorandum ja sen merkitys
17. syyskuuta 1958 de Gaulle lähetti presidentti Eisenhowerille ja MacMillanille Memo-
randumin, muistion, jossa hän toi esille näkemyksensä ja Natoa koskevat muutosehdotuk-
sensa.689 Käytännössä hän sanoi siinä samat asiat kuin keskustelussaan Dullesin kanssa,
nyt vain tiivistetymmässä muodossa.
5.7.1 Vastauksia ja reaktioita memorandumiin
Yksikantaan voi sanoa, että liittolaisten vastaus memorandumiin oli välttelevä. MacMillan
totesi sen olevan samoilla linjoilla kuin kesäkuisten keskustelujen.690 Dulles oli Ranskan
suurlähettilään mukaan vain toistellut samoja kaavoja kuin viimeiset yli kaksi vuotta.691
Maurice Vaïssen mukaan tämä dokumentti ”säilyi pitkään gaullistisen ulkopolitiikan salai-
simpana dokumenttina”.692 Tämä väite pätee vain julkiseen tietoisuuteen. Vaikka de Gaul-
len tarkoitus mitä ilmeisimmin oli pitää ehdotus vain ”kolmen suuren tietoisuudessa”, levi-
si tieto muistiosta hyvin nopeasti. Käytännössä kaikkien Nato-maiden diplomaattipiirit
tiesivät muutamassa viikossa memorandumista ja sen sisällöstä.693
Sen sijaan ei ole mitään viitteitä siitä, että neuvostoliittolaiset olisivat tästä tienneet – ei
DDF-dokumenttien, eikä Pravdan perusteella. Olisi perusteltua olettaa, että mikäli neuvos-
toliittolaiset olisivat tienneet dokumentista, he olisivat epäilemättä käyttäneet sitä propa-
gandassaan lanseeraamaan uutta säröä läntisessä liittoutumassa. Sen sijaan Pravda ei vuo-
den 1958 loppuun mennessä sanallakaan vihjaa ristiriidoista Naton sisällä.694 Thomas Go-
689 Katso liite.
690 DDF 1958, Tome II, s. 428–430. Chauvel’lta ulkoministerille. Lontoo, 25.9.1958.
691 DDF 1958, Tome II, s. 468. Alphandilta Louis Joxelle, osaston pääsihteerille. Washington 3.10.1958.
692 Vaïsse 1996, s. 225. Vaïsse tarkoittanee sitä, että memorandum ei ollut julkisessa tiedossa. Alaviitteessään
hän toteaa, että aikakauslehti Espoir julkaisi vasta vuonna 1976 koko tekstin, jonka se oli saanut Dwight. D.
Eisenhower -kirjaston hyväntahtoisena eleenä. Vaïsse 1996, s. 241 (alaviite 36).
693 Toisaalta vuonna 1967 julkaistussa Maxime Mourin’n Ranskan ja Neuvostoliiton suhteita käsittelevässä
teoksessa tiedetään sanoa, että de Gaulle oli kirjeessä ehdottanut lähempää koordinaatiota Naton piirissä.
Mourin 1967, s. 329–330.
694 Koko syys-joulukuun 1958 aikana uutisointi Ranskasta keskittyi maan sisäpolitiikkaan. Niinä kertoina,
kun kirjoitettiin Naton asioista ja sisäisistä ristiriidoista, kysymys oli ”niin kutsutusta ’eurooppalaisesta yhte-
näisyydestä’”, eli yhteismarkkinoista. Pravda 4.12.1958, s. 3. V. Nekrasov, Lontoo. ”Vakavia erimielisyyk-
siä Naton leirissä. Uusi väläys länsieurooppalaisista ristiriidoista”. Toisaalta Naton neuvoston joulukuisen
kokouksen aikaan korostettiin liittoutuman aggressiivisia suunnitelmia. Pravda, 10.12.1958, s. 5. ”Naton
sotaisat suunnitelmat uhkaavat Euroopan kansojen turvallisuutta”; Pravda, 14.12.1958, s. 5. ”Naton puuha-
miesten aggressiiviset suunnitelmat. Pohjois-Atlantin liiton neuvoston kokouksen aattona”; Pravda,
15.12.1958, s. 1-2. ”Neuvostohallituksen julkilausuma liittyen tulossaolevaan Naton neuvoston kokoukseen”;
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mart toteaa, että ”neuvostoliittolaiset huomasivat muutoksen Ranskan ryhdissä Naton pii-
rissä”695, mutta ei käsittele memorandumia ja sen mahdollista vuotamista Neuvostoliittoon
millään tavoin.696
Mitä tuli yleiseen amerikkalaisten tietoisuuteen memorandumista, Bozo ja Melandri sano-
vat, että kevääseen 1959 asti amerikkalainen mielipide ei reagoinut vielä toistaiseksi hie-
novaraisiin vaatimuksiin.697 Toisin sanoen ei Neuvostoliitto eikä amerikkalainen julkinen
mielipide tiennyt memorandumista. 698  Niin ollen loppuvuoden 1958 ajalta ei ole enää
olennaista pohtia Neuvostoliiton näkemystä Ranskan roolista ja asemasta, sillä se ei ollut
mitä ilmeisimmin tietoinen tällaisesta säröstä länsiliittoutumassa, vaan keskittyi Berliinin
kysymykseen. Sen sijaan muutamien maiden kommentteja on mielenkiintoista tarkastella.
Saksan liittokansleri Adenauer oli huolissaan de Gaullen ehdotuksista.699 Naton Paul-Henri
Spaak puolestaan katsoi, että Nato oli toiminut hyvin ja että Kolmen viisaan raportin tyyli-
sesti konsultaation ja solidaarisuuden kenttä oli laajentunut kattamaan maailman kaikki
osat. Spaak oli sitä mieltä, että ei vain kolmella suurella ollut maailmanlaajuisia intressejä,
vaan niitä oli kaikilla Nato-mailla. De Gaullen esittämä idea kolmen suuren organisaatiosta
ei ollut käytännöllinen eikä myönteinen asia. ”Voi hyvin huomata, että tämä konsepti to-
teutuessaan tarkoittaisi Atlantin liiton loppua.”700 Spaak siis kielsi täysin ”kolmen suuren”
organisaation mahdollisuuden.
Myöhemmin MacMillan antoi virallisen välttelevän vastauksensa, jossa katsoi että Naton
instituutioita ei tulisi muuttaa ja kyseli, mitä de Gaulle konkreettisesti tarkoitti ehdotuksil-
Pravda, 16.12.1958, s. 8. ”Naton aggressiiviset piirit voimistavat jännittyneisyyttä”; Pravda, 17.12.1958, s.
6. ”Nato – ’kylmän sodan’ välikappale. Atlantin liiton Pariisin kokouksen avaus”; Pravda, 18.12.1958, s.
6. ”Atlantin liiton ohjaajat keskustelevat sotaisista suunnitelmista. Naton kokouksessa Pariisissa.”; Pravda,
20.12.1958, s. 5. Obozrevatel’ ”Länsivaltojen manööverit Berliinin kysymyksessä”. Valtaosa Pravdan kir-
joittelusta vuoden 1958 lopussa käsitteli Berliinin kysymystä, ja länsivallat niputettiin voimallisesti yhteen.
695 Gomart 2003, s. 234.
696 Gomart keskittyy käsittelemään sitä, miten Neuvostoliitto koki de Gaullen lähentymisen Länsi-Saksaan
tavattoman uhkaavaksi, mistä syystä Pravda aloitti kampanjan de Gaullen referendumia vastaan. Gomart
2003, s. 234–237.
697 Bozo & Melandri 1989, s. 212.
698 Toisaalta neuvostoliittolainen kansainvälisten suhteiden historiaa käsittelevä teos vuodelta 1965 mainitsee
selkeästi memorandumin. Mezhdunarodnye otnoshenija posle vtoroj mirovoj vojny 1965, s. 432–433. Oman
työni kannalta ei ole olennaista selvittää, missä vaiheessa venäläiset saivat tietää memorandumista – joka
tapauksessa sitä ei tapahtunut lähteiden perusteella ainakaan syksyn 1958 aikana.
699 DDF 1958, Tome II, s. 498–499. Seydoux’lta Couvelle. Bonn, 11.10.1958; DDF 1958, Tome II, s. 503–
504. Pariisi, 13.10.1958 sekä s. 517–518 Pariisi, 13.10.1958. Molemmat Couvelta Ranskan diplomaattiedus-
tustoille Washingtonissa, Bonnissa ja Lontoossa sekä Naton neuvoston pysyvälle edustajalle. Kahdessa jäl-
kimmäisessä kyseessä olivat Adenauerin huolestunut kirje de Gaullelle sekä de Gaullen vastaus.
700 DDF 1958, Tome II, s. 523-527. Spaakin memorandum. 15.10.1958.
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laan.701 Yhdysvallat puolestaan perusteli välttelevyyttään sillä, että sillä oli jo kaikenmoisia
liittolaisryhmittymiä ja monen- tai kahdenkeskisiä sopimuksia, jotka pyrkivät samaan
päämäärään kuin de Gaullekin. Eisenhowerin mielestä Nato oli kehittynyt kahden viimei-
sen vuoden aikana, konsultaatioiden laajennuttua myös Euroopan rajojen ulkopuolelle.
Naton neuvostoa oli käytetty informoimaan ja konsultoimaan vapaata maailmaa kohtaavis-
ta uhista, Kauko- ja Lähi-idässä. Eisenhower piti sopimuksen muuttamista toimintakentän
laajentamiseksi aiheuttavan ongelmia sekä Naton sisä- että ulkopuolella.702
USA:ssa keskusteltiin paljon memorandumista. Kenraalin ehdotuksen poliittisen osion he
mielsivät samaksi vanhaksi ideaksi, jonka Bidault oli tehnyt jo vuonna 1953. Kolmikantai-
nen sotilaallinen suunnittelu ei saisi ikinä hyväksyntää USA:n sotilaspiireissä, joilla oli
vaikeuksia jo kaksikantaisuudessa brittien kanssa. Poliittinen kolmikantainen suunnittelu
sen sijaan olisi haitallista USA:lle. Yhdysvalloissa kuitenkin todettiin Ranskan poliittisen
tilanteen perustavanlaatuinen muutos:
Kuitenkin, mitä tulee ongelmaan, joka koskee suhteitamme de Gaullen kanssa,
jonka asema Ranskassa oli selvästi paljon vahvempi kuin pääministerien asema
neljännessä tasavallassa, ja tarpeeseen ylläpitää hyvät suhteet Ranskaan, ei ole
mahdollista, kuten Italian suurlähettiläs ehdotti, tehdä suoraviivaista hylkäämis-
tä de Gaullen ehdotukselle. Koska sotilaallisella tasolla de Gaullen idea näyttää
mahdottomalta toteuttaa, meidän täytyy nimenomaan poliittisella tasolla löytää
vastaesitys tai vastaehdotus, joka on riittävän sisällöllinen estämään suurimit-
tainen räjähtäminen hänen suunaltaan, johon liittyisi Ranskan aktiivisen Nato-
osallistumisen menetys jne. USA:n tulisi pehmentää negatiivisen reaktionsa
vaikutusta.703
Virallisessa vastauksessaan USA korosti muiden Nato-maiden vastustusta sellaista järjes-
telmää kohtaan, jossa valikoitu ja heidät ulkopuolelle jättävä seurue tekisi heidän elintär-
keitä intressejään koskevia päätöksiä, ja yhtä ymmärrettävästi nämä muut liittolaismaat de
Gaullen ajatusta vastustivatkin.704 Liioin presidentti Eisenhower ei vastauksessaan ottanut
kantaa, eikä esittänyt vastaväitettä, de Gaullen kritiikkiin yksinomaan USA:n hallussa ole-
vasta Naton ydinpolitiikan kontrollista.705
701 DDF 1958, Tome II, s. 558-559. MacMillanilta de Gaullelle. 20.10.1958.
702 DDF 1958, Tome II, s. 560-561. Eisenhower de Gaullelle. 20.10.1958.
703 FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 95–97. Muistio Vara-apulaisvaltiosihteeriltä Euroopan asioissa (Jandrey)
Dullesille. 9.10.1958. On huomioitavaa, että elokuun-lokakuun välisenä aikana on FRUS-sarjassa huomatta-
van paljon kokonaisia muistioita ja sähkösanomia jätetty deklassifioimatta painettuun lähdejulkaisuun.
704 Kolodziej, Edward A.: French international policy under de Gaulle and Pompidou: the politics of gran-
deur. Cornell University Press. Ithaca and London 1974, s. 74.
705 Ibid.
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Eisenhower siis ilmaisi ehdottoman kieltonsa; toisaalta kuitenkin kolmikantakeskusteluja
alettiin käydä Naton pysyvän ryhmän (Standing Group) piirissä, joka koostui näistä kol-
mesta suuresta maasta. De Gaulle sai kuitenkin pettyä tähänkin: amerikkalaisilla ei ollut
pienintäkään aikomusta suostua konsultoimaan Ranskan kanssa amerikkalaisen ydinaseis-
tuksen käytöstä.706 Pysyvän ryhmän neuvotteluista huolimatta memorandumin ehdotukset
eivät saaneet kannatusta.
De Gaullen kommentti näistä vastauksista oli memorandumin hengen mukainen. Ranskalla
ei ollut aikomusta rikkoa liittolaissuhteitaan, mutta Nato, sellaisena kuin se oli, ei sopinut
hänelle. Näissä olosuhteissa, joko sitä muutettaisiin tai Ranska vetäytyisi siitä, joko oikeu-
dellisesti tai käytännössä, mitä se jo oli muuten alkanut tehdä. Mitä tapahtuisikin joka ta-
pauksessa, on selvää se, että Ranska ei tulisi enää tekemään mitään liiton hyväksi. Kenraali
oli muistuttanut, että MacMillan oli hänelle julistanut että jos vapaakauppa-alue ei toteutui-
si, Iso-Britannia saattaisi erota Natosta. Kenraali oli ilmaissut Ison-Britannian suurlähetti-
läälle, että Ranskan asema oli sama, jos Natoa ei muutettaisi.707
Toisaalta de Gaulle oli osannut odottaa moista välttelevyyttä.708 Hän ei kuitenkaan ryhty-
nyt toimimaan aivan välittömästi uhkauksensa mukaisesti, Frédéric Bozon mukaan kol-
mesta syystä. Huolimatta alkuvastustuksesta USA:n ja Ison-Britannian kantaa ei voinut
pitää vielä lopullisena. Toisaalta välirikko ei kuulunut de Gaullen suunnitelmaan, jonka
tavoite oli päinvastoin – Ranskan intressit toki huomioon ottaen – vahvistaa Liittoa. Kol-
manneksi Ranskalla ei vielä ollut välineitä yksipuoliseen toimintaan, eivätkä liioin kan-
sainväliset olosuhteet sitä sallineet.709 Toisin sanoen Ranskalla ei ollut vielä ydinpommia,
Algeria piti sen armeijan, lennoston ja laivaston sidoksissa, eikä voitu tietää, minkä kannan
Kreml loppujen lopuksi ottaisi suhteessaan länteen.710
706Cogan, Charles: Alliés éternels, amis ombrageux. Les États-Unis et la France depuis 1940. Bruylant
L.G.D.J. Bruxelles. 1999, s. 237.
707 DDF 1958, Tome II, s. 564–565. Nootti ministeristölle. Pariisi, 22.10.1958. Samaa de Gaulle sanoi tois-
tamiseen marraskuun alussa: ”Ranska ei jää sellaisenaan olevaan Natoon.” DDF 1958, Tome II, s. 636. Neu-
voston presidentin nootti. Pariisi, 6.11.1958.
708 De Gaulle 1970b, s. 215.
709 Bozo, Frédéric: Deux stratégies pour l'Europe. De Gaulle, les États-Unis et l'Alliance atlantique 1958-
1969. Plon et Fondation Charles de Gaulle. 1996, s. 42–43.
710 De Gaulle 1970b, s. 215.
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5.6.2 Memorandumin merkitys
Memorandumia on usein pidetty lähtölaukauksena de Gaullen ulkopoliittiselle linjalle711, ja
on totta, että yritettyään saada liittolaisensa muuttamaan Natoa kenraali loppujen lopuksi
päätyi tekemään yksipuolisia tekoja, kuten vuoden 1963712 ja vuoden 1966 tapahtumat
osoittivat. Tavatessaan amerikkalaisia johtajia de Gaulle, jota inhotti pyytää mitään, toisti
toiveensa keskeisemmästä roolista läntisen liiton johdossa. C. Douglas Dillon valittikin,
että ongelma de Gaullen kanssa oli siinä, että hän aina palasi memorandumiinsa.713
Kuitenkin voi väittää, tässä tutkielmassa käytettyjen lähteiden perusteella, etteivät de Gaul-
len memorandumissaan esittämät ajatukset ja ehdotukset olleet enää kenellekään uusia.
Ranskan-Yhdysvaltain – suhteista kirjoittaneen Frank Costigliolan mukaan de Gaulle
oli ”enteillyt triumviraattiehdotustaan ennen valtaannousuaan antamissaan lausunnoissa, ja
vieläpä jotkut neljännen tasavallan johtajat olivat hiljaisesti esittäneet samankaltaisia aja-
tuksia. Mutta de Gaulle teki projektista ensisijaisen [---]”.714 Tosiasiassa neljännen tasaval-
lan edustajat olivat vuosien saatossa, lukuisia kertoja, yrittäneet ehdottaa näitä ajatuksia
amerikkalaisille – eikä mitenkään erityisen hiljaisesti. Kuten tässä työssä käytetyt doku-
mentit osoittavat, ranskalaiset olivat toistuvasti esittäneet juuri niitä ajatuksia, joista de
Gaulle tuli myöhemmin kuuluisaksi.
Coganin mielestä de Gaullella oli virheellinen käsitys Combined Chiefs of Staff – järjeste-
lystä. Kenraali luuli, että anglosaksien konsultaatio tapahtui sodanaikaisen mallin mukaan,
mutta Coganin väitteen mukaan siitä yhteistyöstä ei ollut paljon jäljellä sodan jälkeen. Co-
ganin mukaan USA sitä paitsi oli rikkonut sodanaikaiset ydinyhteistyösopimukset Englan-
nin kanssa.715 Tämähän ei pidä paikkaansa. Nimenomaan ydinyhteistyö oli palautettu maa-
liskuussa 1957 ja sitä kautta, kuten nähtiin, tuli myös muuta keskusteluyhteyttä.
Mitä tuli tarkemmin kysymykseen Naton aseistuksesta ja etenkin ydinaseista Ranskan
maaperällä, Patrick Facon on pikkutarkalla tutkimuksellaan osoittanut, että siinäkään suh-
711 Esim. Harrison 1981, s. 86–101. Harrison jopa puhuu Memorandum-diplomatiasta. (Memorandum Dip-
lomacy.)
712 Esimerkkinä yhdestä uusimmista katsauksista de Gaullen ”memorandum-politiikkaan” vuosina 1958–
1962, ks. Trachtenberg 1999, s. 240–247.
713 Costigliola 1992, s. 124.
714 Costigliola 1992, s. 123.
715 Cogan 1999, s. 236.
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teessa de Gaullen politiikka ja näkemykset eivät eronneet neljännen tasavallan edustajien
katsannoista.716
Joka tapauksessa on tärkeää pohtia näiden ajatusten aiempaa esiintymistä. Kun Ranskan
ulkoministeriössä pohdittiin joulukuussa 1957, voitaisiinko Lähi-idän ongelmista puhua
Natossa, kiinnitettiin huomiota tiettyjen osallistujien717 vihamielisyyteen kaikkea sellaista
kohtaan, joka voisi viitata Naton vastuun laajentamiseen, ajateltiin, että "yhteisen politiikan
valmistelutyö tulisi tehdä konferenssin ulkopuolella kolmen asianosaisen vallan välillä".718
Onkin selvää, että mahdollisesti yhtenä taustasyynä de Gaullen kolmikantaneuvotteluehdo-
tukselle olisi ollut myös joidenkin Nato-jäsenten suoranainen vastustus organisaation piirin
laajentamista kohtaan. Tämä tekee mielenkiintoiseksi myöhemmän tilanteen, jossa Yhdys-
vallat vastusti noita kolmikantaehdotuksia nimenomaan sillä perusteella, että muut Nato-
jäsenet eivät pitäisi siitä.
Toinen, samankaltainen lähdemateriaalin pohjalta noussut selvyys on, että syksyn Kolmen
viisaan raportissa ehdotettiin joitakin samoja kohtia kuin de Gaulle memorandumissaan.
Stuartin ja Tow’n mielestä kenraalin kolmikantaehdotus häiritsi USA:n päättäjiä, ja sen
seurauksena ei enää palattu Kolmen viisaan miehen suosituksiin parantaa konsultaatiota
maailmanlaajuisissa turvallisuusasioissa.719 Tämä tulkinta tarkoittaisi sitä, että de Gaulle
olisi ”pilannut” raportin aikaansaannokset. Näin ei kuitenkaan ollut, sillä Kolmen viisaan
suosituksia ei koskaan varsinaisesti otettu käyttöön. Nimenomaan siitä syystä, että raport-
tiin ja Ranskan ehdotuksiin ei reagoitu, kenraali ryhtyi yritykseensä.
Frédéric Bozon mukaan strategisessa kontekstissaan (Suezin ja Sputnikin jälkeinen aika),
monet jatkuvuuden elementit kirkastuivat: kasvava turhautuminen integroituun sotilasor-
ganisaatioon, kasvava tyytymättömyys ydinasioissa; vanha kolmikantaisuuden forma-
lisoinnin vaatimus, uusittu pyyntö kasvattaa Naton kattamaa aluetta kohti Välimerta ja Lä-
hi-itää. Kuitenkin memorandum merkitsee myös murrosta. Neljännen tasavallan hallituk-
sille oli perustavanlaatuista yrittää kehittää Natoa tietyssä mielessä ranskalaisten intressien
716 Facon, Patrick: ”Les bases américaines en France, 1945-1958: un enjeu politique”La France et l'OTAN
1949-1996. Actes du colloque tenu à l'École militaire, 8, 9 et 10 février 1996, à Paris. Sous la direction de
Maurice Va?sse, Pierre Mélandri et Frédéric Bozo. Centre d'études d'histoire de la Défense. Éditions Com-
plexe. 1996. 129-145.
717 Lähinnä skandinaavien.
718 Tätä on käsitelty aiemmassa luvussa. DDF 1957, Tome II, s. 842.
719 Stuart & Tow 1988, s. 65.
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ja konseptien mukaiseksi. Tämä oli heille välttämätön kehikko Ranskan puolustus- ja tur-
vallisuuspolitiikan kannalta, olipa kyse eurooppalaisesta tai maailmanlaajuisesta tasosta.
Mutta de Gaullelle oli toisin, hänen ehdotuksensa memorandumissa ylittivät Naton kehi-
kon, joka oli strategisesti liian ahdas, ja josta hän kiisti sen pääluonteenominaisuuden: soti-
laallisen integraation.720
Maurice Vaïsse, joka on eniten tutkinut de Gaullen memorandumia, on sitä mieltä, että de
Gaullen paluussa valtaan oli olennaisesti sekä jatkuvuuden että murroksen elementtejä.721
Vaïsse kokee, että de Gaullen politiikassa oli selkeä koherenssi vuosina 1958–1963.722
Kenraali julisti eurooppalaisen politiikan ”persoonallisuutta”, joka erosi muista kokonai-
suuksista ja joka perustui puolustukselle. Siinä missä näitä ideoita tuotiin esiin kesäkuusta
1958 saakka, ne adaptoituivat Ranskan ja kansainvälisen tilanteen muuttuessa. Vaïssen
mukaan koko kenraalin politiikan perustana oli vuoden 1958 memorandum, joka hänen
mielestään on ”varmaankin koko viidennen tasavallan ulkopolitiikan tärkein dokumentti”.
Siitä seurasi ”melkein loogisesti” vuoden 1966 irtaantumispäätös – ja johon kytkeytyy sekä
itsenäisyyden että solidaarisuuden politiikan yhteensovittaminen.723
Maurice Vaïsse katsoo, että jos ottaa mukaan memorandumin eri osa-alueet ja gaullistisen
politiikan vuosien 1958–1963 välillä, yllättyy jatkuvuudesta neljännen ja viidennen tasa-
vallan välillä. Vaïsse katsoo, että siinä missä vuosien 1946–1956 hallitukset yrittivät tais-
tella Ranskan suuremman aseman puolesta, he koettivat mukauttaa politiikkansa Naton
politiikkaan, harmonisoida sotilaspolitiikkansa pidemmän tähtäimen suunnitelmia Naton
politiikan kanssa, kenraali asettui tietoisesti Naton ulkopuoliseen perspektiiviin724, oli val-
mis kyseenalaistamaan Naton.725
Vaïssen sanoin, de Gaulle ”ei keksinyt Ranskan vaatimuksia Natoa kohtaan. Hän elvytti ne
huolet, joita hänen neljännen tasavallan ajan edeltäjänsä olivat esittäneet ennen häntä: kiel-
720 Bozo 1996, s. 43.
721 Va?sse, Maurice: ”Aux origines du mémorandum de septembre 1958”. Relations Internationales, No. 58,
été 1989. 253-268, s. 253.
722 Vaïsse, Maurice: ”Indépendance et solidarité 1958-1963”. La France et l'OTAN 1949-1996. Actes du
colloque tenu à l'École militaire, 8, 9 et 10 février 1996, à Paris. Sous la direction de Maurice Va?sse, Pierre
Mélandri et Frédéric Bozo. Centre d'études d'histoire de la Défense. Éditions Complexe. 1996. 219-245, s.
219.
723 Vaïsse 1996, s. 219.
724 Vaïsse 1996, s. 235-237.
725 Vaïsse 1989, s. 267.
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täytyminen amerikkalaisten atomiaseesta, vaatimus Ranskan roolista suurvaltana Atlantin
liitossa.”726
Oliko memorandum vakava yritys reformoida organisaatiota – vai taktinen manööveri oi-
keuttamaan lopullinen lähtö Natosta? Merkitsikö se rikkoutumaa neljännen tasavallan har-
joittamaan politiikkaa? Tosiasiassa, kuten Vaïsse huomauttaa, memorandum ei ollut vain
lähtökohta vaan myös lopputulos.727 Itse asiassa se oli kaksinkertainen lopputulos: neljän-
nen tasavallan raskaan suunnan lopputulos – kenraali de Gaullen käsitysten ja kesän 1958
olosuhteiden lopputulos. Vuodesta 1956 neljännen tasavallan Ranska kärsi luottamuskrii-
sistä Atlantin liiton ja eritoten anglosaksisten liittolaistensa suuntaan, joiden asenne Indo-
kiinaan tulitauon jälkeen ja ambiguiteetti Pohjois-Afrikan suuntaan asettivat kyseenalaisik-
si heidän ystävyytensä ja solidaarisuutensa. 728
Guy Mollet’sta 1956–1957 kenraali de Gaulleen 1958 Ranskan hallitukset eivät lakanneet
peräänkuuluttamasta liittoa joka ei olisi rajattu vain Atlantin alueelle vaan myös laajentu-
nut erityisesti Välimerelle ja Lähi-itään. Mutta 18 kuukaudessa vakavat riidat saavat Rans-
kan, joka oli syvästi sitoutunut Algerian sotaan ja esiintyi lännen vartiomiehenä, vastak-
kain angloamerikkalaisten liittolaistensa kanssa, mistä etenkin asevienti Tunisiaan osoit-
ti.729 Maurice Vaïsse kuvaa, että de Gaullen tullessa valtaan hän kohtasi kriisin Natossa,
jota hän aikoi käyttää Ranskan hyödyksi ajatustensa mukaisesti ja olosuhteista hyötyen.730
17.6.1958 puolustusneuvoston ensimmäisessä kokouksessa, jonka de Gaulle piti Hotelli
Matignon’ssa, hän selitti sotilasjohtajille, että Ranskan asemaa Natossa täytyy tarkastella
uudelleen, sillä Atlantin liitto liuotti maan itsenäisyyttä ilman että se olisi varmistanut sitä
todella. ”Kohtaamme syrjintää, mitä ei voi hyväksyä [---] meitä syrjitään yhteisen puolus-
tuksen olennaisella alueella”. ”Me tuomme merkittävän panoksen Natoon. Ilman meitä
Natoa ei olisi”.731
Geoffrey Warner korostaa, että de Gaulle ei memorandumissaan enää halunnut saada
Ranskalle vain asemaa Ison-Britannian rinnalla, vaan jotakin paljon enemmän, kokonaan
726 Vaïsse 1996, s. 237.
727 Vaïsse 1989, s. 267 sekä Vaïsse 1996, s. 220.
728 Vaïsse 1996, s. 220.
729 Vaïsse 1996, s. 220.
730 Ibid.
731 Vaïsse 1996, s. 222.
168
uudenlaista valtajärjestelyä.732  Siinä mielessä de Gaulle ja memorandum kyllä erosivat
neljännen tasavallan ulkopolitiikan linjoista. Bozo on samaa mieltä Warnerin kanssa siitä,
että de Gaulle ei halunnut esittää loistavan kakkosen roolia Ison-Britannian kanssa
USA:han nähden – vaan vaatia itselleen tasa-arvoista statusta USA:n kanssa.733
Frédéric Bozo näkeekin suuren ero de Gaullen ja neljännen tasavallan Nato-politiikan vä-
lillä: kenraali oli valmis, jos Ranska ei saisi haluamaansa, muokkaamaan yksipuolisesti
osallistumisensa ehtoja.734 Bozo katsoo yksiselitteisesti, että de Gaullen tekemä kolmikan-
nan ehdotus tehtiin jo 10 vuotta ennen de Gaullea ja se sai jo silloin vihamielisen vastaan-
oton, sittemmin ehdottoman kiellon.735
Pierre Melandrin mukaan vuoteen 1963 saakka länsiliiton sisällä tapahtui kamppailu, jonka
tarkoituksena oli saada Ranskalle asema Naton sisällä – ja antaa ”vanhoille maille” tunne
autonomiasta suhteessa USA:han. Melandrin näkemyksen mukaan vuonna 1958, de Gaul-
len noustessa valtaan, kenraali keskittyi varmistamaan keinoja tulevalle politiikalle – insti-
tutionaalinen vakaus, talouden elpyminen, ydinase, Algerian ongelma.736
Pierre Melandrin mielestä ei pitäisi viipyä liikaa dokumentissa, jolta kenraali tuskin odotti
vakuuttavia tuloksia. Melandrin mukaan de Gaulle odottikin kielteistä vastausta memoran-
dumiinsa. Sen tarkoitus oli vain provosoida kieltävä vastaus ja siten taata kenraalille vapaat
kädet. Kuitenkin sen tärkein merkitys oli siinä, että se määritteli järjestelmän, jossa liitto-
laisten välinen solidaarisuus tarkoitti Pariisille jotain muuta kuin Yhdysvaltain hegemoni-
aa.737
Melandri vähättelee liikaa memorandumin merkitystä. Vaikka de Gaulle ei kyennytkään
täysin toteuttamaan suunnitelmiaan, oli muistio merkittävä, koska se täsmensi suoraan ja
selkeästi liittolaisille kenraalin ajatukset. Siten se oli ”tunnusmerkki” tulevaisuutta ajatellen,
mutta samalla erittäin keskeinen myös menneisyyden kannalta. Tarkastelemalla paitsi de
Gaullea  edeltävää  kahta  vuotta  myös  Naton  syntyajankohtaa  käy  selväksi,  että  memoran-
732 Warner, Geoffrey: ”De Gaulle and the Anglo-American ‘Special Relationship’ 1958-1966 : Perceptions
and Realities”. La France et l'OTAN 1949-1996. Actes du colloque tenu à l'École militaire, 8, 9 et 10 février
1996, à Paris. Sous la direction de Maurice Va?sse, Pierre Mélandri et Frédéric Bozo. Centre d'études d'his-
toire de la Défense. Éditions Complexe. 1996. 247-266, s. 250.
733 Bozo 1991, s. 69.
734 Bozo 1991, s. 69.
735 Bozo 1991, s. 32.
736 Melandri 1985, s. 91-92.
737 Melandri 1985, s. 93.
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dumilla oli keskeinen merkitys juuri sen vuoksi, että se osoittaa de Gaullen politiikan jat-
kuvuuden suhteessa neljännen tasavallan politiikkaan.
5.8 Ranska-Yhdysvallat-Neuvostoliitto 1956–1958: jatkuvuus vai murros?
5.8.1 De Gaulle ja Yhdysvallat
Marvin Zahniserin mukaan Suezia seuraavat Ranskan hallitukset ”elivät jatkuvassa pelossa,
että USA ja Neuvostoliitto keskustelivat Berliinistä ja Saksan kysymyksestä ja tekisivät
sopimuksen”, ilman että Ranskan intressejä otettaisiin huomioon.738 Kuitenkaan tällaisesta
suuresta huolesta eivät paljon sisäisiä muistioita sisältävät DDF-dokumentit anna merkkejä.
Sen sijaan liittolaissuhteen kannalta merkittävä huoli tutkimusajankohtana oli se, että USA
ja Neuvostoliitto onnistuisivat yhdessä kieltämään Ranskalta ydinaseen valmistamisen.
Huoli yleisestä kahden supervallan välisestä sopimuksesta viitanneekin enemmän Kenne-
dyn presidenttikauteen – jolloin puolestaan de Gaullella oli huomattavasti järeämmät reto-
riset aseet käytössään kuin neljännen tasavallan hallitusmiehillä koskaan.
Grosserin mukaan vuosista 1947–1949 aina vuoteen 1958 asti vallalla oli antiamerikkalai-
suuden elementti sekä tunne riippuvuudesta. Grosser analysoi tämän johtuvaksi riippuvuu-
desta USA:sta. Ensimmäisessä vaiheessa tämän loivat Marshallin apu ja apu Indokiinassa,
toisessa vaiheessa Indokiinan menetys ja Pohjois-Afrikan ongelmat. Sittemmin toinen ele-
mentti  liittyi  Natoon  ja  siihen  tunteeseen,  että  USA  ei  takaa  Ranskan  turvallisuutta,  joka
Suezilla ja jopa Algerian sodassa näytti olevan Amerikan tahtoa vastaan. Grosser katsoo,
että epäselvyys näiden kahden puolustuksen välillä, ranskalainen kansallinen puolustus ja
globaali länsimainen puolustus oli suurimpana ongelmana – ja myös syynä toukokuun
1958 tapahtumiin.739
De Gaullen palattua valtaan Ranska oli yhdessä vuodessa amerikkalaisen mielestä ohitta-
nut toisen asteen valtion statuksen, muuttuen maaksi, joka oli löytänyt uudelleen asemansa.
Neljännen tasavallan aikana ranskalainen antiamerikkalaisuus oli dominoinut Ranska-
kuvaa, käsitystä sen roolista ja mahdista, USA:ssa. Kuva heikkenevästä maasta oli jatku-
vasti pahentunut.740  50-luvulla kriisit vahvistivat kuvaa siitä, että maa oli menettänyt paik-
kansa suurten joukossa, kun taas 60-luvun uhma näytti seuraavan sellaisen valtion toimin-
738 Zahniser 1975, s. 283.
739 Grosser, Alfred: La politique extérieure de la V e république. Éditions du Seuil. Paris. 1965, s. 17.
740 Bozo & Melandri 1989, s. 213.
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taa, joka oli löytänyt uudelleen kykynsä kansainväliseen toimintaan. USA:n mielipiteissä
muotoutui nimenomaan de Gaullen myötä uudestaan mielikuva Ranskan voimasta.741
Amerikkalaiset selittivät Ranskan vastustuksen valistunutta USA:n hegemoniaa kohtaan
joko kostona Rooseveltin de Gaullelle osoittamastaan kohtelusta tai sillä, että kenraali oli
1700-lukulaisen kansallisvaltioideaalin henkinen ja emotionaalinen vanki. Näillä peruste-
luilla he tekivät tarpeettomaksi miettiä tarkemmin Ranskan hallitusten esittämiä perusta-
vanlaatuisia kysymyksiä. 742 Ranskalainen tutkimus puolestaan pitää de Gaullea ei vain
merkittävänä 1900-luvun historian hahmona, vaan myös yhtenä 1958-jälkeisen maailman-
järjestyksen isistä.743
Maaliskuussa 1959 Ranska veti Välimeren laivastonsa pois Naton alaisuudesta, ja saman
vuoden toukokuussa de Gaulle ilmoitti Eisenhowerille, ettei amerikkalaisten ohjusten va-
rastointi Ranskaan ei tule kysymykseenkään. Vuoden loppuun mennessä amerikkalaiset
pommittajat siirrettiin Ranskasta Englantiin ja Länsi-Saksaan.744
Siinä missä amerikkalaiset pitivät tätä solidaarisuuden rikkomisena, ranskalaisille kyse oli
osoittaa, ettei kysymystä atomiaseiden varastoinnista Ranskaan voi erottaa maailmanlaa-
juisen turvallisuusjärjestelmän ongelmasta - suorittamalla tämän operaation de Gaulle ei
halunnut vain korostaa kansalliselle maaperälle asetettujen atomiaseiden kontrollin jakami-
sen välttämättömyyttä vaan myös ja etenkin toivetta hyvästä strategisesta yhteisymmärryk-
sestä ranskalaisten, brittien ja amerikkalaisten välille ydinaseiden käytön ehdoista; seikka,
jota Berliinin kriisi erityisesti korosti: amerikkalainen ydinläsnäolo Ranskassa toi muka-
naan huomattavat riskit ilman että siitä saatu sotilaallinen etu olisi ollut muuta kuin margi-
naalinen.745
Vuoden 1963 tammikuun julistuksissa de Gaulle oli, Alfred Grosserin mukaan, samanai-
kaisesti sekä edeltäjiensä seuraaja että vastustaja. Ongelma ylimmästä päätösvallasta oli
yhtä vanha kuin koko Atlantin liitto, ja se päti myös ydinaseeseen. Sekä de Gaullella että
741 Bozo & Melandri 1989, s. 215.
742 Zahniser 1975, s. 285.
743 Gomart 2003, s. 32.
744 Bozo 1996, s. 56-59.
745 Bozo 1996, s. 56-57.
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hänen edeltäjillään oli myös yhteinen puute: molemmat vaativat tasa-arvoa liittoutuman
sisällä, mutta vain Ranskan tulisi nauttia tuosta tasa-arvosta. 746
Bozo toteaa, että neljännen tasavallan lopussa pääelementit, jotka de Gaullen paluun jäl-
keen alkoivat uudelleen määrittää Ranskan-Nato – suhteiden perustoja, olivat jo läsnä.747
Kolmiosainen perspektiivi (kansallinen turvallisuus, Euroopan johtajuus ja maailmanlaa-
juinen kunnianhimo) johon heti toisen maailmansodan jälkeinen de Gaullen ulkopolitiikka
pyrki, tulisi Bozon mukaan säilymään olennaisilta osin ennallaan pysyvänä jatkossa, huo-
limatta muuttuvista tekijöistä ja sisä- ja ulkonaisten olosuhteiden muuttuessa.748
Useat yhteenlasketut tekijät mahdollistivat de Gaullen itsenäisen linjan, joka puolestaan
näkyvällä tavalla erotti häntä neljännen tasavallan epätasapainoisesta hallinnosta. Neljäs
tasavalta oli jättänyt de Gaullelle perinnöksi sisäisestä hajaannuksesta huolimatta hyvin
nousuun lähteneen talouden.749 Toisaalta viides tasavalta sai suojasään myötä enemmän
liikkumatilaa – ja se oli myös sisäisesti vahvempi.750
Stuart & Tow pitävät de Gaullea sinä tahona, joka vuosina 1944–1946 määritti Ranskan
ulkopolitiikan suunnan seuraavat 15 vuotta. – De Gaulle ensisijassa vastuussa Ranskan
sodanjälkeisestä kolonialismin suosta. Ranska ja de Gaulle pitivät liittolaisiaan syypäinä
moniin Ranskan kohtaamiin ongelmiin kolmannessa maailmassa.751
Tässä jatkuvuuden idea saa uuden ulottuvuuden, ikään kuin neljäs tasavalta olisi ollut vain
välivaihe – se ei tee oikeutta vuosien 1946–1958 päättäjille ja toimijoille. Huolimatta siitä,
että jatkuvuuden elementti on ollut erittäin voimakas – eikä vähintään siitä syystä, että ni-
menomaan de Gaulle palasi – tämä tarkastelutapa on liian deterministinen ja retrospek-
746 Grosser, Alfred: “France and Germany in the Atlantic Community “. International Organization, Vol. 17,
No. 3, The Atlantic Community: Progress and Prospects (Summer, 1963). 550–573. 566-567. 1960-luvulle
tultaessa näytti siltä, että Ranskan ja USA:n erimielisyyksissä oli kyse hegemonisten ambitioiden yhteentör-
mäyksestä. Ranska ei kuitenkaan ollut siinä asemassa, että se olisi voinut voittaa USA:lta tämän vaikutusval-
lan ja aseman Länsi-Euroopan maiden keskuudessa. Sen sijaan se saattoi häiritä USA:n ambitioita, kuten
Ranskan veto Britannian EEC-jäsenyyden hylkäämisestä teki selväksi. Zahniser 1975, s. 271.
747 Bozo 1991, s. 24.
748 Bozo 1991, s. 26.
749 Ranskassa oli eletty voimakkaan talouskasvun aikaa jo yli vuosikymmenen, osittain Marshall-avun ja
Euroopan yleisen jälleenrakennuksen suojissa, mutta myös johtuen aiemmasta teollisuuden alikehittyneisyy-
destä, josta juuri neljännen tasavallan loppuaikoina alettiin päästä eroon. 1950-luvulla vuosittainen kasvupro-
sentti oli keskiarvoltaan 4,6. Se nousi 5,8:aan 1960-luvulle tultaessa. Kennedy, Paul: The Rise and Fall of the
Great Powers. Fontana Press London. 1989, s. 551-552.
750 Wesseling, H. L.: Certain Ideas of France. Essays on French History and Civilization. Greenwood Press.
Westport, Connecticut. 2002, s. 102-104.
751 Stuart & Tow 1988, s. 175-223.
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tiivinen, jopa anakronistinen. Ikään kuin neljännen tasavallan aikana olisi jo varmasti tie-
detty de Gaullen palaavan. Näinhän ei ollut. Spekulaatioita esiintyi, mutta niitä oli myös
kommunistien suhteen, etenkin amerikkalaisilla.
Neljännen tasavallan loppuvuosien pitkäaikaisimman pääministerin Mollet’n mielestä
Ranska olisi ollut voimakas vain osana Eurooppaa. Mollet oli ollut atlantisti, mutta tiedos-
taen, ettei Ranskalla ollut sellaista asemaa Natossa, joka vastaisi sen uudelleen löydettyä
voimaa, hän kytki atlantismisnsa täydellisesti Euroopan kehitykseen. Vain siellä Ranska
saisi mahtinsa. Tässä suhteessa hän erosi de Gaullesta. 752
Siinä missä Mollet’n mielestä amerikkalaisten läsnäolo Euroopassa oli välttämätöntä753, ei
kenraali de Gaullekaan koskaan ilmaistu toivetta että Amerikan joukot lähtisivät Euroopas-
ta.754  Toiveena oli, että kaukaisessa tulevaisuudessa Länsi-Eurooppa Ranskan johdolla
voisi  tulla  riittävän  vahvaksi  ottaakseen  hoidettavakseen  toimet,  joita  USA nyt  hoiti.  Ku-
tienkin aina oli olemassa se epävarmuus, että amerikkalaiset omista syistään vain päättäisi-
vät lähteä sotilaallisesti Euroopasta.755
De Gaulle kaavaili Ranskalle toisenlaista suuntaa kuin hänen edeltäjänsä. Siinä missä nel-
jäs tasavalta näki yhdistyneen ylikansallisen Euroopan tienä itsenäisyyteen, viides tasavalta
näki sen pelinappulana USA:n pelissä. Siinä missä pre-1958 hallinto löysi turvaa integ-
roidusta Amerikka-johtoisesta puolustusjärjestelmästä, post-1958 hallinto näki Naton epä-
luotettavana, jopa vaarallisena. Siinä missä neljäs tasavalta toivotti USA:n tervetulleeksi
koska se takasi Länsi-Euroopan turvallisuuden, de Gaullen mielestä USA käytti hyväkseen
kohtuutonta valtaansa.756 Näin yksinkertainen tämä erottelu ei kuitenkaan ollut, mutta edel-
tävä kuvastaa hyvin sitä, miten neljännen ja viidennen tasavallan erot on esitetty, ja esite-
tään edelleen, perustavanlaatuisina.
De Gaulle kritisoi kiivaasti niitä konsepteja, joilla Ranskan johtajat olivat hoitaneet atlant-
tista diplomatiaa. Ne olivat hänen mielestään nimenomaan neljännen tasavallan luovutus-
politiikan merkkejä. 757  Kuitenkin kenraali antoi tunnustusta myös Natolle, todeten jo
752 Bossuat 1989, s. 36–37, 41.
753 Kaikki neljännen tasavallan poliitikot pitivät tätä läsnäoloa välttämättömänä, kuten myös USA:n ydinta-
kuita, ks. Lundestad 2003, s. 113.
754 Grosser, Alfred : Affaires extérieures. La politique de la France 1944-1984. Flammarion. Paris. 1984, s.
205.
755 Lundestad 2003, s. 116.
756 Richard Kuisel, siteerattu teoksessa Golsan 2007, s. 55.
757 Melandri 1985, s. 88.
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vuonna 1959, että siitä päivästä lähtien kun Natoa ei olisi olemassa, mikään ei estäisi Neu-
vostoliittoa laajentumasta koko Eurooppaan ja koko Afrikkaan, ja sieltä käsin kattamaan
koko maailman. Ranska pitää parempana Naton olemassaoloa siihen saakka, kunnes rauha
saataisiin todella varmistetuksi.758 De Gaullen mielestä, liittyen hänen käsitykseensä Eu-
roopasta joka ulottuu ”Atlantilta Uralille”, että Euroopan jako oli vain vahinko. Kumman-
kaan Euroopan kylmän sodan ajan osan ei tullut olla alistettu, ei USA:n eikä Neuvostolii-
ton vaikutuspiirissä.759
De Gaullen mukaan Ranskan tärkein tehtävä oli auttaa lopettamaan maailman vaarallinen
jako kahteen vastakkaiseen leiriin, joita kumpaakin johti supervalta jolla oli ydinasemono-
poli omassa leirissään. Nimenomaan tässä Itä- ja Länsi-Euroopan lähenemisessä oli de
Gaullen mukaan ainoa lopullinen ratkaisu Saksan ongelmaan760 De Gaullen pelkona oli se,
että USA sulauttaa liittolaisensa itseensä. De Gaulle sen sijaan toivoi, että kylmän sodan
poistamisessa Ranska voisi olla avainasemassa.761 Tosiasiassahan tuo sama toive esiintyi
paitsi Mollet’n julkilausumissa myös Neuvostoliiton korupuheissa.
5.8.2 De Gaulle ja Neuvostoliitto
De Gaullen diplomaattinen projekti oli, että samalla kun säilyttäisiin lähellä Yhdysvaltoja,
Ranskan tulisi lähentyä itää ja osallistua siten rauhanomaiseen rinnakkaineloon. De Gaulle
koki, että nimenomaan kylmä sota oli jakanut maailman kahteen napaan ja ainoastaan to-
dellinen liennytys idän ja lännen välillä voi antaa ranskalaiselle diplomatialle tämän ansait-
seman aseman: ”Jos on ääni joka voi tulla kuulluksi, toiminta joka voi olla tehokasta mitä
tuli kylmän sodan korvaamiseen, se on nimenomaan Ranskan ääni ja toiminta.”762
Nimenomaan tätähän Hrushtshov oli sanonut keväällä 1956 Mollet’lle ja Pineaulle, sekä
uudelleen de Gaullen palattua valtaan. Nimenomaan oli puhe ”Ranskan äänestä”. Niin
ikään neuvostopropaganda korosti jatkuvasti, että juuri liennytyksessä Ranskan merkitys
voisi olla suuri. Näin myös siis de Gaulle ajatteli. De Gaullen mielestä Venäjä ja Ranska
olivat ”saman Euroopan tyttäriä”.763
758 Melandri 1985, s. 89.
759 Melandri 1985, s. 90.
760 Willis, F. Roy: France, Germany, and the New Europe, 1945-1963. Revised and Expanded Edition. Ox-
ford University Press. 1968, s. 323-324.
761 Melandri 1985, s. 91.
762 Rey 2006, s. 214.
763 Rey 2006, s. 214–215.
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Neuvostojohtajat käyttivät laajalti hyväkseen propagandisesti Ranskan vetäytymistä Naton
sotilaallisesta organisaatiosta vuonna 1966, todistaakseen teesinsä että imperialistivaltojen
välisten ristiriitojen kärjistyminen oli väistämätöntä. Tämän teesin kanssa suurin paino
asetettiin Ranskan ja Yhdysvaltain välisille ristiriidoille, siinä kun Nato esitettiin aggressii-
visena poliittisena ja sotilaallisena organisaationa, joka oli jo aikansa elänyt.764 Tämä sama
perusajatus, sekä teesi että näkemys Natosta, oli voimassa myös aikakautena 1956–1958.
Deborah Kisatskyn mielestä monet amerikkalaiset havainnoitsijat olivat sitä mieltä, että de
Gaulle, vaikkakin itse erittäin kommunisminvastainen, muistutti kommunisteja hänen ilmi-
selvässä yrityksessään rakentaa auktoritatiivinen hallitus. De Gaulle myös näytti palvele-
van kommunistien ajamaa epäsopua.765
Kuten de Gaullen ajatusten ja neuvostopropagandan rinnakkain asettaminen on todistanut,
de Gaullella oli hyvin pitkälti samoja ajatuksia kuin Neuvostoliitollakin, esitettynä lähes
identtisin sanankääntein. Kisatsky väittää, että amerikkalaiset rinnastivat de Gaullen kom-
munisteihin vain auktoritatiivisen vallanhalun kautta. Pikemminkin yhtäläisyyksiä on näh-
tävissä, ei sisäpoliittisessa vallantavoittelussa vaan siinä, mitä tuli ajatuksiin Ranskan liitto-
laispolitiikasta.
Neuvostoasiantuntijat pitivät kenraalin itsenäisyyteen pyrkivää politiikkaa tärkeänä, sillä se
mahdollistaisi särön syntymisen Natoon. Tammikuusta 1958 alkaen NKP:n keskuskomitea
omaksui tätä strategiaa, vahvistaen, että täytyi tehdä kaikkensa jotta ”heikennettäisiin
Ranskan Natoon yhdistäviä siteitä ja vahvistamaan tendenssejä, jotka poliittisella ja sosiaa-
lisella tasolla, toivovat Ranskalle suurempaa itsenäisyyttä Yhdysvaltoihin nähden”.766
Mitä tuli murtumaan neljännen ja viidennen tasavallan välillä suhteessa Neuvostoliiton-
suhteisiin, Gomart esittää, että neljäs tasavalta oli kenties onnistunut hyötymään sopivalla
hetkellä neuvostovallan avautumisen hetkellä luodakseen bilateraalisuhteet.767 Kenraali de
764 Narinski, Mikhail: ”Les soviétiques et la décision francaise » La France et l'OTAN 1949- 1996. Actes du
colloque tenu à l'École militaire, 8, 9 et 10 février 1996, à Paris. Sous la direction de Maurice Va?sse, Pierre
Mélandri et Frédéric Bozo. Centre d'études d'histoire de la Défense. Éditions Complexe. 1996. 503-516, s.
514.
765 Kisatsky 2003, s. 626. Kisatsky perustaa näkemyksensä osittain Frank Costigliolan teoksen perustalle.
766 Ote NKP:n keskuskomitean protokollasta 21.1.1958. Rey 2006, s. 216 (alaviite).
767 Gomart 2003, s. 198. Maurice Couve de Murvillen mielestä Mollet’n ja Pineaun Moskovan-matkalla ei
ollut mitään uutisarvoa, ei mitään seurauksia. Tämä väite ei Gomartin mielestä kestä historiallista analyysiä.
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Gaullen politiikka löysi tällä alueella neljännen tasavallan viimeisten hallitusten saavutta-
man linkin.768 Toisaalta suhteessa amerikkalaisiin kenraali hahmotti neuvostouhan eri ta-
valla. Dulles vahvisti uhan ideologista luonnetta, kun taas de Gaulle näki sen nationalisti-
sen luonteen.769
Gomartin mielestä muutos tasavaltojen välillä liittyi paitsi de Gaullen edeltäjiään suurem-
paan reaktiokykyyn, myös siihen, että kansainvälinen tilanne monimutkaistui niin, että se
tarjosi enemmän vaihtoehtoja keskitason valloille, kuten Ranskalle.770 Neuvostoliittolaiset
ymmärsivät nopeasti, että uuden johtajan persoonallisuus, hänen arvovaltanansa ja kunni-
anhimonsa, tulisivat laajentamaan maan kansainvälistä pinta-alaa.771
Gomartin mielestä de Gaullen ulkopolitiikka erosi kolmella tavalla edeltäjistään. Se tunnis-
ti kansallisen riippumattomuuden, toivoi korttien uudelleen jakoa Natossa ja etenkin pyrki
muodostumaan vastauhan neuvostouhalle ranskalaissaksalaisella lähentymisellä yhdistet-
tynä virtuaaliseen ydinvoimaan.772 Gomartin näkökulma toimii kenties suhteessa Neuvos-
toliittoon, mutta Gomart ei taida ottaa huomioon Ranskan mutkaista tietä Natoon. Ensim-
mäinen ja toinen hänen mainitsemistaan murroksista olivat selvästi läsnä jo neljännessä
tasavallassa.
Neljäs tasavalta näki neuvostouhan poliittisena, sotilaallisena ja ideologisena uhkana, sekä
kansainvälisenä että kansojenvälisenä (maailman kommunistipuolueet). Valtaosalle nel-
jännen tasavallan johtajista tärkeintä oli status quon ja modus vivendin saavuttaminen, ba-
lanssi idän ja lännen välillä. De Gaulle jakoi nämä huolet, mutta kolmella merkittävällä
eroavaisuudella. Hän ei uskonut maailmanvallankumoukseen, eikä liioin siihen, että Rans-
kan kommunistien luoma sisäinen ongelma tulisi liittää Neuvostoliiton luomaan ulkopoliit-
tiseen ongelmaan. De Gaulle oli varma siitä, että Neuvostoliitto lopulta hylkäisi kommu-
nismin ja palaisi perinteiseen venäläiseen ulkopolitiikkaan ja suurvaltadiplomatiaan. Sen
vuoksi Natoa tulisi reformoida ja saada Eurooppalaisille enemmän itsenäisyyttä amerikka-
laisista. De Gaullen pitkän tähtäimen suunnitelman mukaan oli mahdollista voittaa kylmä
Vaikka tuo matka ei vetänytkään vertoja Hrushtshovin Ranskan matkalle (maaliskuu 1960) eikä de Gaullen
matkalle NL:oon (kesäkuu 1966), se kuitenkin avasi dialogin kahden maan välillä. Gomart 2003, s. 198.
768 Gomart 2003, s. 201.
769 Gomart 2003, s. 231.
770 Gomart 2003, s. 222. Tästä puhuu 1964 myös Henry Kissinger. Kissinger, Henry A.: “Coalition Diplo-
macy in a Nuclear Age”. Foreign Affairs. An American Quarterly Review. Vol. 42, No. 4. July 1964. Council
on Foreign Relations, Inc. 525-545, s. 530.
771 Gomart 2003, s. 224.
772 Gomart 2003, s. 235.
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sota ja muodostaa uusi eurooppalainen balanssi, ideologiasta luopuneen Venäjän ja Pariisin
johtaman Länsi-Euroopan välillä. Se olisi modernisoitu paluu vuoteen 1914.773
5.8.3 De Gaullen ääni
Mitä tulee kenraalin retoriikkaan ja mahdolliseen politiikan muutokseen suhteessa neljän-
teen tasavaltaan, Ghita Ionescu on tutkinut de Gaullen politiikkaa riippuvaisuutta (interde-
pendence) koskevan teorian kautta: hän toteaa, että vaikkakin kenraali jatkuvasti kritisoi
neljännen tasavallan politiikkaa, hän ei onnistunut muuttamaan niitä, vaan yksinkertaisesti
jatkoi aiempien hallitusten linjoja peittäen niiden riippuvaisen luonteen omilla itsenäisyy-
den ja suuruuden (grandeur) vaatimuksillaan.774
Mitä tuli tähän grandeur-politiikkaan, Ionescun mukaan tavoitteet eivät vain olleet liian
korkeat ja saavuttamattomissa olevat - johtaja oli tarkoituksellisesti asettanut ne liian kor-
kealle ja saavuttamattomiksi. Yritys itsessään oli tärkeintä.775 De Gaulle oli itsekin sanonut:
Koska emme enää ole suurvalta, tarvitsemme siksi suuren poliittisen suunnitel-
man. Sillä jos meillä ei ole suurta poliittista suunnitelmaa, kuin emme olisi enää
suurvalta, emme ole enää mitään!776
Uusimmassa antiamerikkalaisuutta käsittelevässä kirjallisuudessa on nähty eron ”sanojen
lumovoiman ja karun todellisuuden välillä” juontavan juurensa de Gaullesta – ja jatkuvan
edelleen. Ranskan suuruuden lipun heiluttaminen tapahtui sisäisistä syistä: piti elvyttää ja
rakentaa uudelleen Ranska, joka oli ensin tuhoutunut II maailmansodan häviön myötä,
sittemmin siirtomaaimperiumin menettämisen myötä. 777
De Gaullen seuraajatkin ovat noudattaneet tätä ”megafonidiplomatiaa”. Nykykatsojien
mielestä jo de Gaullen aikana ”suuruuspolitiikka” oli kuvitelmaa, mutta silloin se oli aina-
kin luovaa. Tavoitellessaan arvoasemaa, johon sen koko tai todellinen voima ei antanut
minkäänlaista oikeutta, Ranska laajensi pelivaraansa ja toimintakeinojaan. 778 Ranskalaiset
eivät ole koskaan hyväksyneet, ettei heidän maansa ole enää maailman napa. Peittääkseen
tämän tosiasian Ranskan johtajat ovat vanhan tavan mukaan kertoneet tarinoita. Koska
773 Soutou 2001, s. 41, 47-48.
774 Ionescu 1991, s. 109.
775 Ionescu 1991, s. 104. “The effort itself could realize, almost by a miracle, unrealizable goals or, rather, try
to transform the reality by fighting it for unreal purposes.”
776 Ibid. Ionescu oli lainannut tämän de Gaullen kommentin Lacouturelta, de Gaullen merkittävimmältä elä-
mänkertakirjoittajalta (vol. 3, s. 285).
777 Gubert, Romain & Saint-Martin, Emmanuel. L’arrogance francaise. Éditions Balland. Paris 2003. s.25-26.
778 Gubert & Saint-Martin 2003, s. 191-192.
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koko maailma oli ymmärtänyt, ettei Ranska ole enää entisensä, piti keksiä perustava myytti
– löytää uudelleen jälkiä siitä Ranskasta, joka taisteli Caesaria vastaan. 779
Myös Thomas Gomartin mielestä de Gaullen ääni kantoi paljon kauemmaksi kuin hänen
edeltäjiensä. De Gaulle oli itsessään ranskalaisen mahdin moninkertaistaja. Hänen julista-
mansa itsenäisyys tapahtui suhteessa USA:han, ja ranskalais-venäläiset suhteet hyötyivät
siitä epäsuorasti. Itsenäisyys saattoi tapahtua vain suhteessa muihin politiikkoihin.780
De Gaullen ajatuksissa Ranskan tuli olla esimerkkinä muille kansoille, siitä koostui “Rans-
kan idean” ydin, kaikessa mystisyydessään.781
6. Yhteenveto ja loppupäätelmät
Monessa mielessä Ranskan vuoden 1956 vaalit loivat samankaltaisen tilanteen kuin ken-
raali de Gaullen nousu valtaan. Lähtökohtana oli uskollisuuden vakuuttaminen Natolle.
Niin teki Mollet virkaanastujaispuheessaan, ja niin tekivät myös de Gaulle ja hänen virka-
miehensä kesäkuun 1958 puolivälissä. Kuitenkin Mollet’n tai hänen seuraajiensa hallitus-
ten aikana ei tapahtunut merkittäviä rikkoutumia Ranskan taholta – niitä ei diplomaattita-
solla edes mainittu, julkinen mielipide oli asia erikseen – kun taas hyvin pian kenraalin
valtaannousun jälkeen tällaiset äänet alkoivat kuulua yhä voimakkaammin.
Ranskalaisten ehdotukset Naton uudelleen järjestelystä eivät tulleet yllätyksenä amerikka-
laisille. Georges Bidault’n ehdotukset mainittiin jo tammikuussa 1956 Ranskan tulevai-
suutta pohdittaessa. On kuitenkin huomionarvoista, että diplomaattipiireissä USA:ssa tai
Ranskassa ei puhuttu vuosina 1956-1958 lainkaan niistä elementeistä ja ongelmista, joita
oli Ranskan suhteessa Natoon järjestön syntyessä. Näiden kritiikin äänten kuuluminen ta-
pahtui ainoastaan opposition, eli kommunistien ja ennen muuta de Gaullen taholta neljän-
nen tasavallan aikana.
Neuvostoliitossa yritettiin lietsoa ranskalaisissa Saksan-pelkoa sekä huolta mahdollisesta
Washingtonin-Bonnin akselista. Tämä oli nähtävissä selkeästi aina Suezin kriisiin saakka.
Toisaalta etenkin Tunisian aselähetysten yhteydessä neuvostopropaganda keskittyi puhu-
man siitä, että Yhdysvallat ja Iso-Britannia olivat läheisessä suhteessa nimenomaan Rans-
779 Gubert & Saint-Martin 2003, s. 266.
780 Gomart 2003, s. 237.
781 Wesseling 2002, s. 127-128.
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kaa vastaan, pelaten siis neljännen tasavallan edustajien voimakkailla huolilla näiden kah-
den ”erityissuhteesta”, joka jättäisi Ranskan varjoonsa. De Gaullella ei ollut varsinaista
intressiä nousta nimenomaisesti Ison-Britannian rinnalle ”loistavaksi kakkoseksi” suhtees-
sa Yhdysvaltoihin – hän kaavaili jotain suurempaa, maailmanlaajuista roolia ja asemaa
Ranskalle. Tässä hän yritti käyttää myös Saksaa apunaan.
Jo keväällä 1956 esitettiin julkista tyytymättömyyttä USA-johtoista voimapolitiikkaa koh-
taan, kuten myös sitä kohtaan, että Ranskan intressejä ei otettu riittävästi huomioon. Ke-
väällä niin ikään Ranska Karachin neuvotteluissa toivoi, että USA, Iso-Britannia ja Ranska
voisivat koordinoida paremmin politiikkaansa Pohjois-Afrikan suhteen. Saman vuoden
keväällä Ranska julisti rauhantahtoisen solidaarisuuden ja sitä kautta yhtenäisyyden vah-
vistamisen tärkeyttä Naton sisällä. Tähän liittyi myös toive siitä, että tulisi kehittää jäsen-
maiden toimintaa myös liiton maantieteellisen alueen ulkopuolella.
Niin ikään Suezin kriisin yhteydessä Ranska oli yrittänyt saada liittolaisyhteyttä toimimaan
Naton piirissä, mutta sen epäonnistuttua se oli ryhtynyt, yhdessä Ison-Britannian kanssa,
yksipuoliseen toimintaan. Kolmen viisaan ehdotuksetkin olivat tähdänneet konsultaation
paranemiseen liittolaisten kesken.
Nimenomaan suhteessa ydinaseen hankkimiseen ranskalaisia pidettiin hetkellisesti heikko-
na ja loukattuna kansana, jonka itseluottamusta tuli saada takaisin. Tämä kävi ilmi pian
Suezin jälkeen, jo helmikuussa 1957. De Gaulle ei siis keksinyt tätä näkökulmaa. Tässä
yhteydessä ”muodon” ero tulee selkeästi esille. Neljännen tasavallan aikana nämä ajatukset
sanottiin vain ministeriöiden ja kanslioiden salaisissa sisäisissä tiedotteissa, amerikkalais-
ten kanssa puhuttaessa arvovaltatekijöitä ei mainittu sanallakaan. Sen sijaan de Gaulle pu-
hui niistä täysin julkisesti, käytännössä perustaen sekä retoriikkansa että argumenttinsa
pitkälti juuri tälle arvovaltakysymykselle, toki ydinaseen strategista merkitystä unohtamat-
ta.
Juuri ydinase muodostuu avaintekijäksi etsittäessä eroavaisuuksia neljännen ja viidennen
tasavallan Nato-politiikan perusteiden väliltä. Helmikuussa 1957 Ranskan sisäisessä tiedot-
teessa painotettiin, että vaikka aikoikin rakentaa ydinaseen, Ranska ei missään nimessä
aikoisi  varmistaa  turvallisuuttaan  yksin.  On  hyvin  oletettavaa,  että  USA  kuitenkin  tiesi
tämän ja laski tämän varaan: loppukeväästä 1957 USA:ssa todettiin, että Nato oli tärkeäm-
pi Ranskalle kuin heille. Sen sijaan kenraali de Gaulle oli valmis julistamaan, että Ranska
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voisi varmistaa ydinaseella, nimenomaan ydinpelotteella, turvallisuutensa tarvittaessa
myös yksin.
Kun helmikuussa 1957 Mollet ja Dulles tapasivat, olivat etukäteen Dulles ja Eisenhower
sopineet, että tapaamisen päätarkoitus oli ”psykologinen”, eikä ollut mitään aietta herättää
henkiin ”kolmen suuren” konseptia. Tismalleen sama diskurssi käytiin Dullesin ja Eisen-
howerin välillä heinäkuun 1958 alussa, kun Dulles oli lähdössä tapaamaan vastaavasti de
Gaullea. Yhdysvaltain politiikka, ja näkemys Ranskan asemasta läntisessä liittoutumassa,
pysyi samanlaisena kautta tutkimusajankohdan. Se perustui ajatukselle siitä, että Ranska
oli menettänyt suurvalta-asemansa – ja että ranskalaiset eivät vain tätä suostuneet hyväk-
symään.
Kun tilanne Syyriassa kärjistyi lokakuussa 1957, Neuvostoliitto esitti, että Ranska voisi
tulla vedetyksi kriisiin mukaan vastoin omaa tahtoaan, Nato-jäsenyytensä perusteella. Juuri
tuota argumenttia käytti myöhemmin de Gaulle memorandumissaan. Toisaalta keväällä
1958 neuvostopropaganda julisti sitä, miten suunnitellut amerikkalaisten hallussa olevat
ohjustukikohdat Ranskan maaperällä olisivat uhka maan suvereniteetille. Niin ikään de
Gaullen ajattelussa tämä huoli oli keskeinen – aina vuoden 1966 pisteeseen saakka. Vuo-
den 1957 alussa kenraali oli sanonut amerikkalaisille, että hänen nähdäkseen USA halusi
tieten tahtoen pitää Ranskan heikkona, tukemalla neljännen tasavallan heikkoja hallituksia.
Tässäkin de Gaullen näkemykset vastasivat täydellisesti neuvostopropagandan jatkuvaa
julistusta siitä, miten ”amerikkalaiset imperialistit” halusivat heikentää Ranskaa ja asettaa
sen lainoillaan täyteen riippuvuussuhteeseen itsestään.
Tunisian asevientikohun ollessa pahimmillaan suurlähettiläs Alphand oli esittänyt Dullesil-
le, että täytyisi löytää sovittelukäytäntö Naton piirissä sellaisia tilanteita varten, jolloin
Naton jäsenmailla oli samalla alueella erilaisia intressejä. Alphand jatkoi Bidault’n, Pine-
aun ja Kolmen viisaan miehen jalanjäljillä. Nimenomaan tähän aspektiin de Gaulle memo-
randumissaan halusi selkeää ratkaisua.
Suhteessaan Neuvostoliittoon neljännen tasavallan viimeiset johtajat olivat halunneet luoda
ystävälliset suhteet maiden välille. Samoin neuvostopropaganda julisti läpi koko tutkimus-
ajankohdan, mutta erityisesti vuonna 1956 ennen Suezia, että nimenomaan liennytyksessä
ja rauhanasioissa Ranska tulisi saavuttamaan suurvallan aseman. Tässäkin asiassa de Gaul-
le oli samaa mieltä, mikä tuli selkeämmin näkyviin 1960-luvulla.
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Neuvostoliitto halusi vahvaa Ranskaa, koska vain vahva Ranska voisi olla vastavoimana
Yhdysvalloille. Toisaalta Neuvostoliitto ei halunnut Ranskan kasvavan liian mahtavaksi –
Neuvostoliitto halusi olla ainoa supervalta Euroopan mantereella, sekä pitää vain Yhdys-
valtoja kilpakumppaninaan. Tutkimusajankohtana on havaittavissa, että Ranskan rooli näh-
tiin Neuvostoliitossa lähes täysin Yhdysvalloista riippuvaisena. Sekä propagandassa että
diplomaattisissa keskusteluissa kuulsi läpi se, miten Neuvostoliitto piti Ranskan roolia
heikkona sekä maailmassa että läntisessä liittoutumassa. Syynä tähän oli USA.
Huolimatta siitä, että kenraalin hyvin jyrkätkin puheet kansallisesta suvereniteetista ja
USA:n dominoiman Naton kritiikki olivat hänen julkisten esiintymistensä vuoksi tunnettu-
ja jo ennen vuotta 1958, neuvostopropaganda ei missään vaiheessa esittänyt de Gaullen
antiamerikkalaisia ja Nato-vastaisia näkemyksiä. Olisi ollut loogista, että Neuvostoliitto
olisi avoimesti tukenut pienintäkin USA-vastaisuuden ilmentymää. Näin ei kuitenkaan
ollut. Syynä tähän oli Neuvostoliiton kahtalainen rooli: yhtäältä sen halu suurvaltana rik-
koa pahimman kilpailijansa rivejä, mutta toisaalta sen ideologinen tehtävä, joka vaati
Ranskan kommunistipuolueen tukemista. Pravda ei voinut julkaista de Gaullea vähääkään
kehuvia julkilausumia, koska Ranskan kommunisteja ei saatu loukata. On huomionarvoi-
saa, että de Gaulle itse, toisin kuin neljännen tasavallan johtajat ja heitä tukeneet amerikka-
laiset, katsoi, että uhkakuvina Ranskan sisäpolitiikan kommunistit ja ulkopolitiikan Neu-
vostoliitto eivät olleet millään lailla kytköksissä toisiinsa. De Gaulle oli oikeassa.
Lisäksi on vielä syytä lausua ääneen yksi itsestäänselvyys. Ero neljännen ja viidennen ta-
savallan välillä, siis myös ja ennen kaikkea ulkopoliittisesti ja liittolaissuhteissa, oli ni-
menomaan se, mikä sisältyy jo niiden käsitteeseen. Nimittäin se, että tasavalta, muodolli-
sesti, tyylillisesti ja perustuslaillisesti, vaihtui. Viides tasavalta piti sisällään, ja pitää edel-
leen, laajat presidentin valtaoikeudet. Ne takasivat johtajalle johtaja-aseman myös ulkopo-
liittisesti – seikka, jonka puuttuminen neljännessä tasavallassa erotti näiden kahden aika-
kauden toimijat ulkopoliittisen liikkumavaransa puolesta täydellisesti toisistaan. Tämä it-
sestään selvä asia oli suurin muutos neljännen ja viidennen tasavallan välillä – ja sitä, ku-
ten myös maailmanpoliittista tilannetta, de Gaulle, joka teki viidennestä tasavallasta jo
lähtökohdiltaan omiin intresseihinsä sopivan, osasi käyttää ja käytti hyväkseen ulkopolitii-
kassaan, myös suhteessaan läntiseen liittoutumaan.
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Sekä ranskalainen että amerikkalainen historiantutkimus, mukaan luettuna ”teoretisoiva”
politologinen tutkimus, ovat aika ajoin sortuneet ”gaullistiseen” tulkintaan de Gaullen poli-
tiikan uutuudesta suhteessa edeltäjiinsä. Usein ei ole otettu lukuun de Gaullen varhaisia
ajatuksia sekä amerikkalaisten näkemyksiä kenraalista ennen tämän paluuta valtaan. Täl-
löin de Gaullen Natolle luoma haaste tulikin ikään kuin ”yllätyksenä”. Vielä vähemmän on
tarkasteltu sitä, miten ranskalaiset jo ennen Naton perustamista käsittivät ongelmiksi ne
tekijät, joiden vuoksi de Gaulle sai maineen – tai kunnian – läntisen liiton häirikkönä. Tai
sitä, että neljännen tasavallan loppuvuosien äänet, vaikkakin heikot, pyrkivät koko ajan
tuomaan esiin haluaan määritellä uudelleen asemansa läntisessä liittoutumassa.
Toisaalta on kuitenkin ollut vastaavasti tendenssiä lähes anakronistiseen, hyvin determinis-
tiseen käsitykseen de Gaullen politiikan, tai ainakin hänen näkemystensä, jatkuvuudesta.
Tällainen tulkinta katsoo suoran linjan sodanjälkeisestä de Gaullen politiikasta vuoden
1958 jälkeiseen politiikkaan, ikään kuin de Gaullen paluu olisi predestinoitu koko neljän-
nen tasavallan aikana. Tässä mallissa neljäs tasavalta oli vain ikävä ja levoton välivaihe
kenraalin ”suuressa tarinassa”.
Nämä kaksi näkemystä vallitsevat rinta rinnan. Koko Ranskan sodanjälkeinen vuosikym-
men tarjoaakin lukuisia mahdollisuuksia kontrafaktuaalisille spekulaatioille – elementit
Ranskan sisä- ja ulkopolitiikassa olivat niin moninaisia aina siihen pisteeseen saakka, että
usein sattumalla oli kaikkein suurin rooli tapahtumien kulussa.
Tästä huolimatta, tai pikemminkin sattumien ja yksittäisten tapahtumien ohella, oli Rans-
kan kylmän sodan ulkopolitiikassa erittäin suuri jatkuvuus. Tämä päti varsinkin sen liitto-
laissuhteissa, suhteessa eritoten Yhdysvaltoihin. Ranskalla oli tietty näkemys omasta roo-
listaan ja asemastaan sekä maailmassa että läntisessä liittoutumassa, ja tämä näkemys ei
muuttunut, ei ajanjaksolla 1944-1968, vielä vähemmän ajanjaksolla 1956-1958. Näkemys
Ranskan maailmanlaajuisesta roolista oli yhtä vanha kuin kylmä sotakin: halu pysyä sekä
Neuvostoliiton että Yhdysvaltojen vaikutuksen ulkopuolella. Tämä näkemys maailmanlaa-
juisesta roolista heijastui väistämättä myös näkemykseen roolista läntisen liiton sisällä.
Ranskan roolista ja asemasta oltiin huolissaan USA:ssa de Gaullen palatessa valtaan – ni-
menomaan siitä, miten käsitykset Ranskan roolista ja asemasta voisivat tulla haitallisesti
muuttamaan konkreettisesti Ranskan asemaa. Näitä huolia, joista päällimmäisenä oli Naton
rikkoutuminen Ranskan toimesta, oli ollut jo neljännen tasavallan aikana, mutta niiden
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konkretisoitumiseen ei ollut USA:ssa aidosti uskottu. Tästä seuraa se, että vaikka de Gaul-
len ulkopolitiikka sinänsä osoitti vahvaa jatkuvuutta suhteessa ranskalaisten käsityksiin
maansa roolista ja asemasta, niin USA:n näkemyksissä vaihtuva tasavalta loi merkittävän
murroksen. Ranska tulisi muuttamaan konkreettista asemaansa, jotta se vastaisi sen itsel-
leen kuvittelemaa roolia. Tässä mielessä avainasemaan nousee juuri de Gaullen ”ääni”.
Kyse oli yrityksistä tehdä haaveista totta, haaveista, jotka selittyivät ennen muuta maan
historialla, ja tärkeintä oli yritys, siinä oli ”Ranskan projekti”. Amerikkalaiset tajusivat
tämän jo varhain – ja tiesivät odottaa murrosta. Kuten on nähty, murros ei tapahtunut aivan
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Recent events in the Middle East and in the straits of Formosa have contrib-
uted to show that the present organization of the Western Alliance no longer corresponds
to the necessary conditions of security as far as the whole of the free world is concerned.
The sharing of the risks incurred is not matched by indispensable cooperation on decisions
taken and on responsibilities. From this the French Government is led to draw conclusions
and to make several propositions.
1. The Atlantic Alliance was conceived and its functioning is prepared with a
view to an eventual zone of action which no longer corresponds to political and strategic
realities. The world being as it is, one cannot consider as adapted to its purpose an organi-
zation such as NATO, which is limited to the security of the North Atlantic,  as if  what is
happening, for example, in the Middle East or in Africa, did not immediately and directly
concern Europe, and as if the indivisible responsibilities of France did not extend to Africa,
to the Indian Ocean and to the Pacific,  in the same way as those of Great Britain and the
United States. Moreover the radius of action of ships and planes and the range of missiles
render militarily outdated such a narrow system. It is true that at first it was admitted that
atomic armament, evidently of capital importance, would remain for a long time the mo-
nopoly of the United States, a fact which might have appeared to justify that decisions on
the world level concerning defence would be practically delegated to the Washington Gov-
ernment. But on this point, also, it must be recognized that such a fact admitted originally
no longer is justified by reality.
2. France could, therefore, no longer consider that NATO in its present form
meets the conditions of security of the free world and notably its own. It appears necessary
to it that on the level of world policy and strategy there be set up an organization composed
of: the United States, Great Britain and France. It would be up to this organization, on the
one hand, to take joint decisions on political questions affecting world security and on the
other, to establish and if necessary, to put into effect strategic plans of action, notably with
regard to the employment of nuclear weapons. It would then be possible to foresee and
organize eventual theaters of operations subordinated to the general organization (such as
the Arctic, the Atlantic, the Pacific, the Indian Ocean), which could if necessary be subdi-
vided into subordinate theaters.
3. The French Government considers such a security organization indispen-
sable. It (the French Government) subordinates to it as of now all development of its pre-
sent participation in NATO and proposes, should such appear necessary for reaching
agreement, to invoke the provision for revising the North Atlantic Treaty in accordance
with Article 12.782
4. The French Government suggests that the questions raised in this note be
the object as soon as possible of consultations among the United States, Great Britain and
France. It proposes that these consultations take place in Washington and at the outset
through the Embassies and the Permanent Group.
Lähde: FRUS 1958-1960, vol. VII, s. 82–83.783
782 Article 12 of the North Atlantic Treaty provides for consultation among the signatories for the purpose of
reviewing the Treaty should any member request it after the Treaty has been in force for a minimum of 10
years.
783 Lähdeteksti on käännös ranskasta. Alkukielinen versio Memorandumista, ks. DDF 1958, Tom II, s. 377.
